




























































































































próximo a los últimos compases de una fuga de órgano de 
Bach. Bdlc,.a de lenguaje existe sin duda en Tomás. Pero no es 
propiamente la belleza de la obra de arre. Este lenguaje es heilo 
como es bello un instrumento perfecro. 

No obstante, Tomás nunca consideró al lcngu2je como un 
mero instrumento. Creemos que éste es un punto de alguna 
imporcancia y además un punto de alguna actualidad. En el 
campo de la Filosofía determinado por la Lógica y la Logística 
se encuentra .muy a menudo la opinión de que el lenguaje hu­
mano es un instrumento, algo así como el marrillo o la taladra­
doi:a, precisamente un insrrnmenco de comunicación; y si esre 
inscrumento no resulta adecuado., entonces simplemente se 
arregla o se sustituye por otro. A primera vista esto no parece 
mal. Pero hay que aclarar algo todavfa; es una opinión genera­
lizada la de que el lenguaje evolucionado, hisrócico, natural 
hace ya tiempo que se ha mostrado - por supuesto en el campo 
filosófico- como un insrrumcnro inadecuado y qLte, por 
tanto, este instrumento inadecuado, para salvar en líneas gene­
rales el sentido del lenguaje, tíene que ser sustituido por orro 
adecuado, es decir por un lenguaje basado en la convención, 
artificial, que utilice símbolos {números) en lugar de las pala­
bras naturales. Impom mucho poner de manifiesto que en esre 
punto Tomás es de otra opinión, y que ello supone una pos­
tura de principio de alto significado. Se ti:ata de 12 relación en· 
tre el lenguaje histórico, y d lenguaje técnico, com·encional, 
artificialmente producido, de la relación, como ya se dijo, en­
tre «lenguaje>• y ,,terminología•, con lo que reiteradamence se 
discute, incluso, en el fondo que exista una diferencia de prin­
cipio enrre «lenguaje» y «terminología»; toda habla es más bien 
un manejar «instrumentos, que se pueden cambiar arbicraria­
mente, que son intercambiables y que se pueden usar a placer, 
ad placitum. Además, en lo que hace referencia al concepto 
«instrumento» hay que distinguir enrre instrummtmn coniu11c­
tt,m e instmmentum sep,tratu.m, enrre el inscrumenc.o unido in­
mediaramentc al actuar y el se.parado del mismo; la mano es un 
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t'nstrumentun2 coniu.1tttu.m y el 1t1arrillo es un i11stntrnent1J.m. se­
para/tan. fa cieno que Tomás no aplicó propiamente esta dis­
tinción a la relación entre el ltnguaje natural y la, tcrminoloofa 
artiiicial'l, pero se pL>cde decir, siguiendo su pensarniento, q~te 
el lenguaje nacural, histórico es tin ír1Jtru.rne¡it1t1n coniu,1l·tu1n. 
Y esto quiere. decir rres cosas: primero, que no podemos evi­
dentemente «hacerlo» como un martillo; en segundo lugar, que 
no podemos cambiarlo caprichosamemc, lo que significa que 
estamos unidos a él y que tiene fuerza obligatoria para noso­
r!os, y en tercer lugar, que sólo podemos utili2ar (y compren­
der) la terminología artificial con la ayuda del lenguaje natu­
ral,_ así como empleamos la mano para manejar el martillo. 
Todo ello resumidamente significa lo siguiente: la terminolo­
gía vive del lenguaje natural, histórico; éste continúa siendo el 
fundamento obligado de toda comunicación, mientras que la 
rerminología no posee cal fuerza vinculante. 

No queremos decir que la «terminología» no pueda ser algo 
muy atinado y práctico, algo incluso inevitable, sobre todo, na­
curalmeme, en el campo de la ciencia. Cuando el médico dice 
,,defunción>• quiere significar muy precisamente un hecho fi. 
siológico claram~me descrito y «preciso», esto es, recortado, ar­
dficialmeme separado de la realidad total. La «palabra,, del len­
guaje natural correspondiente al término «defunción,, es 
«muerte». Esta palabra no significa algo «preciso», sino el he­
cho completo, también ciertamente el hecho fisiológico, pero 
~1ás allá de él, aún mucho más, la compleja realidad de Jo que 
nene lugar verdaderamente al morir: la terminación del sf:tltus 

viatol"is en la salvación o en la condenación, la pérdida del pa­
dre, hijo, esposa y aún otras cosas que tal vez no puedan nom­
brarse o conocerse. Todo esro, precisamente el conjunto está 
presente en la palabra «muerte», también lo incomprensible; se 
hace percepribie únicamenrc a quien utiliza el lenguaje vivo, 
escuchando y hablando. La palabra «muerte» se opone a ser re-

" lil, 64, 5 ad 2. 
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duóda a un significado parcial. Porque no es «precisa,, -esto 
es, separada- es más apta, más exacca que el término. Y pard­
cularmenre en el terreno filosófico se erara de cuestiones fun­
damentales que reflejan la rocalidad del mundo y de la existen­
cia: felicidad, muerte, amor, verdad, realidad, vida, etc. 

En lo que se refiere a la posición de Santo Tomás hay que 
decir dos cosas, una negativa y otra positiva. La negat iva es 
que, a pesar de la primera apariencia, no hay en Tomá~ una 
propia terminología. Una investigación muy detallada Jo ~a 
puesto total menee en claro12. Efectivamente Tomás no se i,a 
elaborado unos términos rígidos, fijados unívocamente, a los 
que tuviese que atenerse conse~uenrememe él mise':º· Por el 
contrario gusta de emplear vanas expresiones sm?n~mas una 
al lado de la otra2'. No menos de diei: formulas d,scmcas uc,­
liza para describir el concepto de relac,6n24; la palabra forma 
tiene en Tomás diez significados discinros2'; la causa effic,ens 
quiere decir una vez causa ejfectiva, otra vez causa ,,gens o tam­
bién activa o mtr,;em26 • Pero codo esro no es solamente así de 
hecho, sino que Tomás lo quiere así. Como dice Blanche, no 
es una mera y casual cuestión temperamental, sino e! resulcado 
de principios determinados, claramente formulados. Expresa­
menre evita la definición exacta, «precisa», de conceptos fun­
damentales tales como «conocimienco»27 o , verdad». Tomás 
está convencido de que no exisce un nombre adecuado sin más 
que describa y agoce la cuestión, que pueda excluir a cualquier 
otro afín, y que, por tanto, pueda ser únicamente válido. 
Chenu lo ha expresado así: La c!arté des mots ne lui diuimule 

• 
?! F. A. BL'\NC! IE) Sur la lang:a 1.,·chni911-t de Saint Thf)rJ1a; d'Aquin. «R-e-

vue de Philosophic,,, vol. 30. Par/s 1930. 
·» lbíd,m, pp. 13 s. 
" !bldcm, pp. 15 s. 
» Ibídem, pp. 16 s. 
"· !bldem. p. 15. 
'ti AtF<)NS HUFNA(.:l:.L) StudJen iu,· 1.:.·,a1vi,khPlg de; rhtunistischen Erke,uu-

11irbtgrijft1 iu: A111eh/us1 ,1nd"s CQrrettori1u11 «Quare» (;',1ünstcr 1935}, p. 105. 
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p,u le mystei-e der choses, la claridad de las palabrns no le oculra 
d misterio <le las cosas«';;. 

En segundo lugar hay que decir posicivacnenre que pac-.i To­
más nunca es decisiva la definición «estatuida» por un amor in­
dividual, ni tampoco por él mismo, sino lo decisivo es el u.so 
idiomático, el ums, es decir el habla viviente de los hombres. 
Esro lo ha expresado muchas veces y la mayoría de ellas basán­
dose en Ariscórdes. También el propio Aristóteles se comporta 
así y también lo ha formulado expresamente: "Al denominar 
las cosas hay que ir con los muchos»2? . 

El uso del lenguaje, el habla viva de los hombres; éscas son 
cosas natural menee no fáciles de describir. Por supuesto que 
con ello no se hace referencia a las formas viciadas del habla de 
la calle, trivial, empobrecida, llena de jerga (aun cuando se ha 
comprobado que Santo Tomás no siempre llega a rechazar el 
empleo abusivo de una palabra30) . Con el «uso del lenguaje• se 
hace referencia al habla del homb.re «culeo, en el mejor sentido 
de la palabra, que se alimenca de las ia(,es vivientes del len­
guaje, incluyendo por supuesto también la palabra poética, in­
cluso el neologismo poético surgido del espíricu del lenguaje. 
Excluido, por el contrario , está el lenguaje técnico y erudito se­
parado de las raíces del lenguaje. Excluido está este lenguaje 
cécnico y emdi,o que, por cierro, hoy cada vez más empieza a 
c.aracceriiar la forma de la expresión pública, un peligro que 
afecta no ,aneo a una cierta «pureza de lenguaje» sino a la ca­
pacidad humana de hacer entender y expresar, incluso de co­
nocer, las más profundas dimensiones del mundo. Tomás dice 
pues: nominibw utendum est ut piures utuntur3•, hay que utili­
zar los nombres de la forma en que se empleen por término me-

u C1 if,NU~ intrcdur • .ion, p. 102. 
1~ T6picqs 2, 2: 11 () a; citado por 5:-toto To1nás .P· ej. en el capítulo inicial 

de la Sum,t ct:11:ra l~$ G't-nJí!es. 
.ir, Bi..AN<:Hf., l.angut rethniqu.e, p. 25. 
}; i.'fr. 4. 2. 

129 



dio. Esco no quiere sólo decir que no se deben acuñar capri­
chosamente nuevos nombres o emplear los nombres existentes 
caprichosamente con significados nuevos; quiere decir también 
que en la investigaci6n del significado de palabras fundamen­
tales como, por ejemplo, •justicia,,, hay que inquirir el uso vi­
viente del lenguaje. El uso del lenguaje y no la e6mología. Cree­
mos que la forma de obrar de Heidegger de averigua r el 
significado de las palabras fundamentales a parrir de la erimo­
logía no da resulcado, cuando no conduce al error. El propio 
Tomás se comporta de acuerdo con aquella máxima. Él pre· 
guma, por ejemplo: ¿qué quieren decir los hombres cuando di­
cen «semejance»~ A primera vista parece que propiamence se 
podría uno concemar con la defmición que se encuentra en los 
diccionarios filosóficos. Suena muy evidente decir que dos CO· 

sas son «iguales» cuando coinciden en toda.e las caraccerísticas y 
que son «semejances» cuando coinciden en una pam, de las ca­
racterísticas. Esto suena incluso a algo exactamente formulado. 
Pero Tomás no se contenta con ello. Inquiere el uso del len­
guaje humano que primariamente se le muestra en la compleca 
multiplicidad de las posibilidades efectivas de empleo de una 
palabra o también en la imposibilidad de emplearla en un con· 
cexco determinado. Pero es evidentemente imposible decir, 
afirma Tomás, que el padre sea semejante al hijo, de lo que se 
desprende que el concepto «semejanza» contiene aún otra cosa 
que lo que aquella definición tan exacta aparentemente hace 
sospechar, es decir, un elemento de procedencia, de origen32. 
C iertamence, ¿qué especie de fuerza obligatoria nos impide de­
cir que el padre es semejance al hijo? Esto es difícil de deci r. Sin 
embargo existe en ello algo así como un deber. Y Tomás lo re· 
conoce, con lo que al mismo tiempo dice que hay algo en el 
lenguaje humano, natural e hiscól'ico, por lo que no nos pode­
mos permitir disponer de él como de las cosas e instrumencos 
hechos por nosotros. Aún hay que decir unas palabras del es-

" l. 4, :1 ad 4; I d. 28. 2. 2. 
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tilo imcrno caracrerístico dd habla de lomás. 1omás parece es­
tar de acuerdo con Goeche en que, colocado ante la dección, 
¡>reitere la expresión menos «significaciva»33. Se evica codo lo 
visroso y desaco~tumbrado (:n la formulación. Namralmence 
esco ciene inconvenientes. El peligro de (JUC cal claridad, seca y 
sin adorno, aburra, en el caso de Samo Tomás hay que suavi­
zarlo no sólo por el ritmo del discurso, sino cambién por el 
gesco correspondiente. Ambas cosas, gesto y ricmo, son carac­
terísticas ítalo-meridionales. No obsranre cal vez esco no sea es­
pecialmente importante. 

Decisivo para el estilo interno del discurso de Sanco Tomás 
nos parece que es la sobriedad, con lo que naturalmente no se 
quiere decir languidez de temperamento, incapacidad de entu­
siasmo o falta de vuelo. Anees bien se quiere deci r la apasionada 
renuncia a codo lo que encubra o desfigure la realidad; se quiere 
decir la más alca apercura para lo real no limitada por subjeti· 
vidad alguna; la preocupación de comprender codo aquello y 
sólo aquello que es capaz de mantenerse firme frence a la con­
sideración más desprovista de ilusión. No solamente se da la 
«vaienría de las dos de la madrugada», de 1.a que ha hablado 
Ernst J ünger; también se da algo así como una sensibilidad de 
las dos de la madrugada frente a las «sentencias,, y precisamente 
frene a las sentencias piadosas. Creemos que incluso en. esta 
actitud se puede leer aún un articul1tSde Santo Tomás. Y cree­
mos presentir que fue un poco su punco de visra que lo escrito 
pud iese mantenerse firme frente a una tal mirada desprovista 
de ilusiones. De ahí la constante oposición frente a todo lo me· 
ramence bonico, frente a tomarse a sí mismo solemnemente, y 
también frente a la terminología específicamence «rel igiosa•. 
«Religioso» hay que ponerlo aquí entre comillas. En realidad 
esta abstinencia en relación con el vocabulario <•religioso• está 
precisamente fundada en lo religioso. Al discurso de Samo To­
más falta la 1mctio, la «unció ro>. Buenaventura, indudahlemente 

->> (;ot:the en un:t carta a $chiller de 9 .. 7 .. 1796. 
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refiriéndose a su colega Tomás, ha d icho que en los francisca­
nos vienen en primer lugar la u11ctio y luego después la specu!a­
tio, mientras que en los dominicos sucede al revés34• Hemos di ­
cho que falta la ,mctio. En sentido estricto ~.sto n<l supúne una 
condena; «falta» la expresión sensible, frecuente en otros luga­
res, de la emotividad religiosa- Pero, ¿quién dirá si esca falca no 
tiene su fundamento en una impasibilidad que procede de una 
adoración tanto más profunda? La aversión caracreristica de 
Tomás frente a los «cortocircuicos religiosos», esca sobriedad ra­
cional, tiene con r.oda seguridad raíces plenameme religiosas, si 
no místicas. Se define una cosa, dice él en cierta ocasión, no 
por su último principio, sino por el más próximo3\ y por ello 
la respuesta a la prcgunra sobre la ciencia de la vircud no es que 
la virtud es lo querido por Dios, sino que vinud quiere decir 
hacer lo concorde con la inteligencia y lo adecuado a la cosa. 
Aun cuando e1\ verdad es tan «moderno», que deja consterna­
dos a algunos de sus hermanos y colegas, su sobriedad inque­
l>tant;ible le impide evidentemence encasillarse en los movi­
mientos de vanguardia de su propia época, incluso en los 
«religiosos». Por ejemplo ignoró completamente la cuestión en­
t:onces común del carácter escarológico del siglo, aunque los 
dos Generales de las Órdenes franciscanas v dominica, en 
1256, hiciesen pública una encíclica común ~obre el sentido 
apocal.ipt.ico de ambas Órdenes mendicantes: el/11, eran los dos 
testigos de Cristo vestidos de saco, las dos estrellas de la Sibila, 
ere.lo Sanco Tomás, un año después, estipula con roda objetivi­
dad que «No se puede determinar una época, ni grande ni pe­
queña, tras la que se haya de esperar el fin del mundo».F. 

Con esta sobriedad que sólo se dirige a lo verdaderamente 
real y que sólo se detiene en ello, se relaciona aún otra cosa que 

J' /11 Hrx,tml~rtJn 22. 2 J (Optta o,nn;a 5, 440). 
Js Virs. t-11rd. 1 ~1d I O. 
" Cf. ALOIS DWPf, .~enwm 1mptrium (München l 929), p . .303. 
31 Qu11m hnpugn., n.0 53 J. 
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es característica de Tomás, rambién de su arte de hablar y es­
cribir. Nos referimos a aq11ella grandiosa independencia inte­
rior que, a veces, se convierte en LIII arrevimicnro que parece 
no temblar ame nada. Asl se pregunta él -en el ComemarilJ al 
libro de Job;s_ si el habla sincera de Job a Dios no viola en 
ocasiones el debido respeto al Señor, a lo que responde: «La ver­
dad no varía a causa de la alta dignidad de aquél a quien se le 
dice; quien dice la verdad no puede ser vencido por aquél con 
quien lucha» . 

" 13. 2. 
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X 

Para de.scribir la carea intelectual con la que se enconcró To­
más y que él se propuso acometer, hemos urilizado la imagen 
del «arco de Ulises», cuyos extremos eran ,an difíciles de apro­
ximar que para ello se n(scesicaba una fuerza casi sobrehumana. 
Los dos extremos, aparentemente opuestos de forma inevira­
ble, en cuya conjundón reconoció Tomás su rarea vital apenas 
hubo despertado a su conciencia cdcica, los hemos denomi­
nado -con una fórmula muy insuficiente- con las palabras 
claves «Aristóteles», por una parte, y «Biblia», por orra. Con 
ello, el término «Al'isróteles» se emplea como cifra para coda la 
realidad natural: el mundo sensible, las cosas corpóreo-mate­
riales y, en el propio hombre, para la sensibilidad, lo natural, 
también para la capacidad natural de conocimiento de la ra­
zón, para la lumen natt,rale. La otra palabra d ave., «Bibl ia», 
quiere significar codo el campo de lo sobrenatural, lo supra.ra­
cional de la Revelación divina, la realidad del mundo, del hom­
bre y de Dios sólo accesible por la fe, la doctrina de la gracia 
dd Evangelio como norma de la vida humana. 

Porque fue Tomás quien emprendió el intento de ral con­
junción, es decir un hombre ele una fuerza intelectual natural, 
de una vastedad, precisión y energía clari ficadora de pensa-
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mienco que muy rararnenr.e pueden encontrarse en la historia 
del espíritu humano, porque esta tarea fue emprendida con una 
tal mirada penetrante del 8$UntO, por ello rnmbién hay que po­
ner ea claro desde el principio d hecho de que, por su¡rnesco, 
para Tomás no podía permanecer oculto que en ello se ence­
rraba una gran cantidad de confliccos potenciales, una fuente 
de interminables dilkultadesy antinomias que diflcilmente po­
ddan haber sido reconducidas a una «armotúa» definitiva. To­
más ya no podía tener la grandiosa ingenuidad de Boccio que 
por primera vez había formulado el principio «fldem mtionem­
q11e c1mi1111ge». Este romano, sumergido por compler.o en lasa­
biduría secular griega, uniendo en si roda la riqueza de losan­
tiguos, viviendo en la fe plociniana, pudiendo llevar a cabo una 
síntesis del pensamiento placónico-ariscotélico, creía que era 
posible reatar del Dios trino y uno sin tener necesidad de la pa­
labra revelada de la .Sagrada Escritura; su libro sobre la Trini­
dad no ciene ni una sola cica bíblica. Y también la simplifica­
ción de Anselmo de Camerbury, doscientos años an.terior a 
1omás, se había hecho irnposible, la simplificación del teólogo 
místico que, sumergido por completo en la meditación de la 
verdad revelada, podía defender la opinión de que lo creído, 
tanto y de tal forma se encontraba en concordancia con lasco­
sas naturales, que .igual.mente lo creído podía ser probado con 
razones necesarias, con r,ttiones necessariae. 

Ambas posibilidades de simplificación estaban cerradas 
para Tomás. Tan «ingenuo» no podía ya ser Santo Tomás, so­
bre todo porque entretanto en d interior de la propia Cristian­
dad occidenral había sucedido algo que impedía una rápida y 
precipitada armonización. Ame todo había aparecido muy con­
crecamence el peligro de la secularización por principio, esto es 
de una separación e independencia de la razón y de codo el 
campo de la vida «natural» frente a la fe y frente a cualquier 
norma suprarracional y sobrehumana, y ello, hay que volverlo 
a señalar, en el interior de la propia Cristiandad, por ejemplo 
en el círculo del emperador Federico 1[, que Tomás conoció 
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mll)' de cerca, pero también en figuras como la de Pedro de 
Hibernia, quien, en la Universidad imperial de Nápoies, había 
introducido al esrndiante Tomás en Arisróreles. Tales experien­
cias, a las que por sLtpuesro se abrió Tomás con total imparcia­
lidad, no permitían simplificar impermisible e «ingenuamente» 
el problema en cuestión. Por otra parce se insinuaba en cales 
experiencias qué peligro de muerce empez.~ba a mezclarse en la 
vida espirirual de la Cristiandad, el peligro, por así decir, de 
una división de conciencias; si bien se haliara lejos, mi vez, el 
peligro de una toral descristianización, de una secu!arización 
incernamenre aceprada. De cualquier forma el peligro del rcs­
quebrajamiemo de la vida espiritual. por una parte en aquello 
que se «sabe» y, por otra, en aquello que se «cree», y un resque­
brajamiento de cal orden que ya no existía puenre alguno de un 
campo a orro; el peligro que, por ejemplo, se anunciaba con la 
expresión de la «doble verdad», se había hecho decididamente 
agudo. Y Tomás no podía dejar de darse cuenta. La rarea ofre­
cida por la propia época era ésta: unir legítimamenre ambos te­
rrenos amenazados de mutua separación; legírimamenre, es de­
cir, de cal forma que, en primer lugar, se siguiera reconociendo 
la diferencia y también la irreductibilidad, la relariva aurono­
mfa, el derecho propio de ambos campos y que, en segundo lu­
gar, se pusiese de manifiesto su unidad, su compatibilidad y la 
necesidad de su concordancia, no a partir de uno de sus miem­
bros, ni simplemente a partir de la fe ni sim!'_lemenre a partir de 
la razón, sino volviendo a una raíz más protunda. En orras pa· 
labras, para la generación de mediados del siglo XIII se había he­
cho ,mposible el que siguieran siendo útiles los intentos lleva­
dos a cabo hasta entonces de realizar el principio ,fidem 
rationemque c1Jniunge,. El verdadero problema se había plantea­
do en coda su agudeza; se había hecho inevitable el '<afrontarlo» 
resueltamente. Esca es la tarea que Tomás se propone reaii2ar. 

Desde el punro de visra de la «orrodoxia» de entonces -que­
remos decir con ello el clima inevicablemenre «moderado• de 
la visión filosófica-teológica «dominante>• de! mundo y de la 
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vida-, visco desde esta perspectiva, Jo escandaloso, lo desacos­
tumbradamente agresivo de la postura de Santo Tomás se. en­
cuentra sobre todo en que acepta las posiciones rnurnamente 
contrapuestas, ambas en su mayor radicalismo. Inusitada, in­
cluso revolucionaria, es su afirmación del ideal de la «perfec­
ción evangél ica» tal como se había configurado en el herético 
,,movimienco de pobreza» de los valdenses, muy sospechoso 
para todos los bienpensams. Escandalosa es ya la dedicación a 
«Arisróceles», imperturbable y decidida a pesar de rodas las ad­
verrencias y prohibiciones oficiales. Es decir, la afirmación sin 
temor de roda la re2lidad natural, no sólo por parce del ente 
objetivo, sino también en et hombre mismo, la afirmación, 
pues, de aquello que para los sen cimientos tradicionales de la 
Crisriandad caía bajo el concepto de. «mundo». «Se atribuyen 
la sabiduría divina, aun cuando saben mucho más de lo mun­
dano.» De esta acusación, surgida muy pronto contra Alberto 
y Tomás, ya se ha hablado. Tomás emra en el núcleo de este re­
proche, analizando el concepto bíblico de «mundo,,. En su Co­
mentario 4/ Evangelill de San Juan I dice que hay eres significa­
dos disrinros de mundo en el lenguaje de la Sagrada Escritura, 
de los cuales dos son total y absoluramence posirivos. «Mundo• 
quiere decic, en primer lugar, tanto como «creación», el con­
junto de las cosas y seres creados por Dios; en segundo lugar, 
con «mundo,, puede incluso querer significarse la Creación li­
berada )' recreada por Cristo. Es cierro que el lenguaje bíblico 
conoce también un concepto negativo de «mundo»: el tr:astrue­
que del orden de la Creación. Contra lo que se vuelve Tomás 
es contra la equiparación de esre concepco negativo de 
,,mundo» con el primer concepto (mundo como conjunto de 
las cosas y seres creados). Seria muy poco si se dijera que To­
más habia defendido la realidad natural; según su convicción 
sería ridículo en alto grado si el hombre emprendiese la rarea 
de defender ia Creación. Ella no necesita ninguna juscificación. 

) ht joh. 1, 5. 
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El orden de la Creación es, por el contrario, precisamente .la 
medida de la que tiene que partir todo juicio del hombre sobre 
las cosas y también sobre sí mismo. 

No por casualidad formula Tomás la siguiente objeción. Ya 
que Dio_s es un ser incorpóreo y nuestro fin es la «semejanza 
con Dios• tendría que decirse que el alma separada del cuerpo 
es más semejante a Dios que la unida al cue1po. Un argumento, 
pues, que se apoya en un pensamiento muy elevado y al que 
parece ser que nadie se puede oponer. Pues bien, Tomás se 
opone. «Más que el alma separada del cuerpo es semejante a 
Dios el alma unida al Cllerpo, porque ella (el alma encamada) 
posee su namraleza de una forma más perfecta»2 • La corporei­
dad es, por ranro, buena. Con ello se incluye el que la sensibi­
lidad es buena (can buena que la «insensibilidad• no sólo se 
considera u.o defecto sino llll vitium, una falta moraP; la capa· 
cidad de enojo es buena4; la energía sexual es buena5. Se po· 
drfan citar cientos de tales frases. En cierta ocasión cita Tomás 
el parecer de algunos Padres de la Iglesia según e(éüal la multi­
plicación del género humano en el Paraíso tuvo que suceder de 
una forma no sexual. La respuesta de Santo Tomás suena muy 
tranquila, objetiva, pero también absolutamente decidida: Hoc 
non dicitur rationabiliter, «esto no puede decirse razonable­
mente; pues lo que pectenece a la naruraleza del hombre no se 
le quita ni se le da a causa del pecado»6. Tal frase tiene natural· 
mente consecuencias tremendas, sobre codo para los concepws 
fundamentales de la doctrina moral de la vida. Si existiesen 
can1t>os de la realidad objetiva que en sí mismos fuesen «ma­
los», «bajos• e «impuros», entonces podda fácilmente decirse 
en qué c.onsiste .la esencia de la impureza moral (precisamente 

' Pot. 5, 10 ad 5. 
' n. u, 142, 1; 152, 2 ad 2; 153, 3 ad 3. 
4 I, 11, 23, 1 ad l; 23, 3; 1, 81, 2. 
' 11, ll, 153, 2; Mal. 15, 2. 
' TI 98) 2. 
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cuando yo me pongo en contacto con tal realidad en sí misma 
«im pura», por ejemplo con la sexualidad). Pero ,qué es la im­
pureza si no existe una tal realidad en sí misma impura? Si lo 
diferenciacivo del tratado de la S11mm.a theologi.ca sobre la tem­
planza es el aire fresco de la inexistencia total de un opresivo 
vaho de estrechez, pequenez, antinaturale.a, que con bastante 
frecuencia se encuenrra en otros Jugares, entonces tiene esto su 
motivo en la consecuencia lógica con la que Santo Tomás man· 
tiene la tesis de la bondad de todo lo creado. 

Evidentemente Santo Tomás, también como hombre indi­
\>idual, estuvo dotado en una medida poco acostumbrada de una 
imparcialidad afirmativa y de una apertura de espíritu. Theodor 
Haecker en su Diario del día y de la noche" (3, 7, 1942) dice: 
«Santo Tomás no tenía ningún aguijón en la carne, . Haecker 
aduce esro al parecer no de un modo positivo: él añade: ,,Eso pro­
duce algo de la lejanla que riene para el hombre moderno». Cree­
mos que esta lejanía, este ser o tro, depende efectivamente del más 
profundo misterio del hombre Tomás. De cualquier forma que 
haya que entender este extraordinario suceso que ha pasado a la 
hmor,a con el nombre de «ceií ido por el ángel» (el propio To­
más lo concó en sus últimos años a su amigo Reginaldo; cuando 
tenía diecinueve o veinte años, sus hermanos enviaron a su pri­
sión una conesana ataviada para apartarle de la decisión de ser 
un fraile mendicante; él puso a esca muchacha en la puerca muy 
rudamente y agotado cayó en un profundo sueño del que des· 
penó dando un grito; dado, según él escribió, porque en d sueño 
un ángel le había ceñido de una forma tremendameJ1te dolorosa 
para hacerle en el futuro inatacable frente a cualquier tencación 
de impureza), sea lo que fuere lo que esta historia quiera decir, 
Tomás no sólo afirmó siempre, por cierto al igual que Gocchc, 
que el conocimiento de la verdad, que la contemplación de la 
realidad estaba unida a una exigencia de pureza sino que cam-

• 1: HnECKER, Í)i,1rio del día.y de la noche (1 939-1945), Madrid, Rialp 
1964. 
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bién realizó esca condición en sl mismo. Parece ser que como per­
sona era de una inusitada simplicidad7, que le , iluminaba, de tal 
forma que bien se podría hablar de un carisma. Con esca acritud 
se da lo que sin ella desaparece: por una parre, la visra permanece 
clara, la capacidad de juicio ordenada, no oscurecida sobre codo 
por la llamada de los propios apetitos, y esco no sólo al modo del 
ascera que enérgicamente se separa del mundo, sino (y aquí viene 
la «peculiaridad,) jumo a una apasionada afirmación de codo lo 
real, precisamente también dd mundo sensible y de su belleza. 
Esca conjunción de la más apasionada afirmación, por una parte, 
y de la más fría claridad de visión, por o rra, esca conjunción en 
el espíritu de un hombre que vivía sin necesidades en la pobreza 
evangélica, creemos que es el fruto de su pureza inusitada, in· 
cluso se podría decir sanca. 

Era de esperar que tal dedicación al mundo natural tuviera 
que conformar también el estilo del teólogo Tomás. Dos ejem­
plos pueden poner de manifiesto la novedad de este estilo teo­
lógico. Alberto Magno, y también Buenaventura, habían he­
cho corresponder en un simbolismo rico y poderoso los sie te 
sacramentos a los siete pecados capitales, cada uno de los cua­
les de forma espe.cial era curado por uno de los siete sacramen­
tos. Tomás, por el contrario dice: ~la fundación y el crecimiento 
de la Vida Nueva tiene lugar según la figura de la vida corpo­
ral; al e.ngendramiento y nacimiento corresponde el bautismo; 
al crecimiento para ser aduleo, la confirmación; el alimemo de 
la Nueva Vida es la comunión; la medicina comra las heridas y 
enfermedades es el sacramento de la penitencia, etcétera»6• Se­
gundo ejemplo: el estilo interno de los Comentarios de la Es· 
cricura. Como el comentario más caraccerísrico de Tomás apa­
rece el del Libro de Job. Hay que saber que la Teología de 
emonces estaba dominada por el efectlvamence grandioso Co-

7 .1Si tu ojo es sencillo (!ilnp!ex), cni:Qru;es todo tu cuerpo ~.stará ,en ~a [uz:ll' . 
M, 6, 22. 

• C. G. 4, 58; semejantemente Ul, 65. 
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mentario al Libro de Job de Gregorio Magno, a causa de su sabi­
duría práctica. Pero, como interpretación, este libro emplea ale­
gorías muy forzadas (los siete hijos de Job son en primer lugar 
las siete virtudes; en segundo Jugar, «significan, los doce apósto­
les; a la cuestión de cómo •siete» hijos pueden significar «doce» 
apóstoles se responde que siete son 3 más 4, y doce 3 por 49, er­
cérera, etc.). Santo Tomás coma el Libn; de Job en el sentido in­
mediato de lo que se dice, como un adoctrinamiento sobre el 
destino del hombre y sobre la Providencia divina. Aún hay que 
señalar algo característico de Santo Tomás: para comprender el 
sentido de lo que se dice en la Sagrada Escritura, pone en juego 
coda su capacidad ímelecrual con grandiosa despreocupación; 
cica, en eSte Comental'io al Libro de Job, a Averroes, Avicena, Por­
firio, Plinio, Cicerón, Platón y naturalmente sobre codo a Aris­
tó teles. El reconocimiemo de roda la realidad natural quiere de­
cir necesariamente también reconocimiento de los hallazgos de 
la capacidad cognoscitiva namral, dondequiera que se e.ncuen­
tren, también, pues, en el mundo pre<:ristiano y extraccisriano. 

Como se ha dicho, desde las primeras décadas del siglo XIII 
habían empezado a separarse las cosas, lo bíblico y evangélico por 
una parce, lo exclusivamente filosófico y secular por otra. Pero ul­
terionnente hay que decir que este pdigro del mutuo aislamiento, 
de la exageración en los extremos y por canco también del con· 
flicto viene a refor'l .. 'Use con Tomás, precisamente a causa de su es­
fuerzo en demostrar como razonable y necesaria una concordan­
cia más profundamente fundamentada. Él reconoce la razón de 
ambas tendencias; cualquiera de las dos, as( parece, puede tenerle 
por defensor. Especialmente parece como si el aristotelismo ex­
tremo se viera animado y reforzado por la decidida dedicación de 
Santo Tomás al mismo Aristóteles. De uno de sus más duros opo­
nences de sus años parisienses, de Sigerio de Brabante, se d ice'º 
que había estado precisamence bajo la influencia de Tomás. 

' C f. B. AtTA.\IBR. P.tm/ope(Freiburg i. Br. 1955), p. 4 19. 
" VAN S'l'fcls%RGHl.iN, L e .)(!{fe ¡j,r{e, p. 275. 
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Al nombre de Sigcrio de Brabance se une una de esas dra­
mfocas biografías que no son raras en la H iscoria de la Filoso­
fía medieval. Valón de nacimiento, unos quince a vcinrc años 
miÍs joven que Tomás, muy pronto canón igo de San Martín en 
Lieja, y después, aún joven, maesc:ro en la Facultad de Artes de 
París, aparece Sigerio por primera. vez, ames de los treinta años 
de edad, en una famosa disputa que obliga a d ividirse a la Fa­
cul tad. Va n Sreenberghen, que ha escrico una gran monografía 
sobre Sigerio de Brabanre, lo caracreriza de la sig,tieme forma''; 
«Un joven cabecilla, conspirador sin escrúpulos, decidido a 
conseguir su parecer por todos los medios»; de tem peramemo 
fogoso, violento e indinado al extremismo. Este hombre, pues, 
enseña en la Universidad de París, escribe un considerable nú-· 
mero de libros, especialmente Comenrarios a Aristóteles. Con­
ti nuamente se halla envuelto en disputas académicas; cuando 
tiene que comparecer ante d tribunal de la Inquisici6n huye de 
Francia y apela al juicio del Papa. En la ciudad en la que la C u­
ria tiene su sede, en O rvieto, es apuñalado a los cuarenta años 
por su propio secretario. 

Sigerio de Brabance se convierte en el campeón de una ten­
dencia que se establece en París alrededor de 1256 y que en la 
historiograffa se designa la mayoría de las vece.s como «averroís­
mo latino,,'2• Para nuestro objeto no son de especial importan­
cia las opiniones científicas que defendie,·on Sigerio y su cfrcu­
lo. importante es que estos hombres em.ienden y propagan de 
ral modo a Aristóteles, que desde el principio se formula una 
roca, indiferencia, como principio, frence a la verdad d_e la Re-· 
velación cristiana. G ilson ha designado esta actitud como phi-

11 lhíd,m, pp. 266, 272. 
1i \iJ\N STf,ENíll;.ttc.;i.¡EN (ib/tl,:t11, pp. 278 :-~.) ha <l~n·loscr;ldo con buen:.,:. 

r~r1,<lll<:".S que e.sea c;iJific;.ición no es .id«;uada. l)lcé que l:1 fi losofí:t de Slge:t'io 
<le llr-abann' se f,)(X.ida iguí\l1ne,ue <.-alificar de pl<ltinlan;i, :\\1icení:1:cica. ron,is~l. 
o ;•verroÍ:<:f;l~ s6lo <:n 1:, f.1nl·:tsí.i. de;; Ern~l Rc:11;1.n ha e-xiittido \111 ":.tvc;;r rnís1no 

latino•, p. 280}. 
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losophinn il_ Co11 ello se afirman dos cosas: en primer lugar, la 
tesis <k la indr.pendencia y separación por principio del filoso­
far frenre a la Teología y la fe. AquJ, por primera ve-1. en la Cris­
tiandad, va a negarse formalmence d principio, válido desde. 
S_an Amonio y Boecio, de concordancia de mtio y fides, y pre­
c,samenre por maest ros clérigos de la Universidad más signifi­
cativa de la propia Cristiandad. En segundo lug-ar, se entiende 
esta Fílosofla autónoma -a pesar de la definición válida desde 
Pitágoras de ,,búsqueda de la sabiduda»- como sabiduría sin 
más, como doctrina de salvación. «No hay ningún estado tan 
perfecto como dedicarse a la Filosofía,. Así r<:1.a una de las tesis'•. 

Esre rad icalismo cncuencra en la Universidad de Pa r(s un 
consenso amplio y apasionado. Y de los grandes que se podlao 
haber opuesto ellcazmcnte a él no hay nadie presente. Al.bert:o 
Magno, como Supetior de la Orden y enviado del Papa, esrá 
de viaje por todo Occidente; Buenaventura se ha marchado ya 
de la Universidad en 1257 cuando fue designado General de la 
Orden de los franciscanos; Tomás está en Italia desde 1259. Un 
h isto1·iador inglés ha ,:aracterizado la situación en la Universi­
dad de París hacia 1 268 de la siguience forma: Si el grupo de 
Sigerio de Brabame hubiese mantenido el liderazgo incelectual, 
al 110 enconcrar obstáculo ni oposici6n, entonces hubiesen te­
nido necesidad las amoridades de cerrar la Universidad de Pa-

' ! $ T: 1 . ' fi "6 d "d ns . a ,,ez sea esca una a 1rmac1 n exage.ra a; pero evi enre-
meme la situación en París obligaba a una decisión. 

Precisamente en este mismo año de 1268, frenre a wda cos­
tumbre, fue vuelto a llamar por segunda vez Tomás a París. De 
todas formas no se encuemra al Jl~g<lr allí solamente como ene­
migo con el arisrorelismo heterodoxo dd círculo de Sigerio de 
Brabance, aun cuando éste es el más peligroso enemigo tam­
bién para Tomás, enemigo con el que permanentemente se le 

'' Gil.SON, Hímr;1 p. 408. 
14 ibltle>n. p. 400. 
!} A. \l . l,rrr1.E, The fJ/tuqJJ(c htr2:¡gc ofT/Jq111!J1n (Dublín 1949). p. 12. 
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confunde. Pero, ¿quién es éste impersonal «se»? Aém existe la 
'feología tradicional de los siglos precedentes que, cn cierto 
modo, todavfa domina y que, de cualquier forma como pronto 
se va a poner de manifiesto, domina eí «aparato» y determina 
en gran manera la actitud de la Cristiandad. Contra esta Teo· 
logia, Tomás ha intentado defender su seculatidad alumbrada 
por Aristóteles y que se apoyaba en él. Esta forma tradicional 
de la consideración e interpretación del mundo, caracterizada 
con el nombre nada exacto de «agustinismo medieval» por d 
aristotelismo de Sigerio de Brabante -que evidentemente ro­
zaba al menos la herejía-, y por sus defensores, en parre aún 
más radicales, se encone raba justificada en la sospecha conri· 
nuamence abrigada contra todo lo que se relacionaba con el 
nombre de Aristóteles, también, pues, contra Tomás. Incluso 
Buenaventura, que en su primera obra se habfa indinado a 
Aristóteles con igual entusiasmo, inquiero por la preocupación 
acerca de la unidad de la visión cristiana del mundo, participa 
de nuevo en esta época en las dispucas doctrinales e igualmenre 
de un modo monitorio, advirtiendo en sentido estricto ame lo 
que Tomás imperrrnbablemenre anuncia como la verdadera so· 
lución de la dificultad. Y esta interpretación del mundo que se 
apoyaba en una Teología que objetivamenre ya no ba;raba a las 
exigencias del siglo, esca unilateralidad agudiza de nuevo el ex­
tremismo de los hombres del círculo de Sigerio de Brabante. 

En esta situación hace su aparición Tomás, ncccsi,ado na· 
turalmente de defender su posición anre dos frenres; obligado 
también por lo mismo, en tal lucha de dos fremes, a formular 
y a !clarar también más precisamente Sll posición. Aún le que· 
dan cinco afios de vida; de ellos, cerca de tres los pasará en Pa­
rís. Cuando, después de la Pascua de 1272, a sus cuarenta y 
siere años de edad, deja París, es un hombre agorado. Si se de­
jan de lado las grandes disputaciones y la ordinaria actividad 
docente, si se piensa sólo en el producco esc.ico de esros eres 
af1os, apenas puede comprenderse cómo pudo ser !!evado a 
cabo por un hombre solo; doce grandes Commutrios a Aristó,e· 
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les, el Coment,uio del Evangelio de Sttn Jww, la exposición de 
la~ Epístolas de San Pablo, las voluminosas Quacstiones díspu-­
t,uae sobre ei mal, sobre las virtudes, sobre la Encarnacicln y, 

finalmente, la parce. principal, la secuntf.t p,irs de la Summtt the~­
logica; junto a ello los escritos polén,icos, y por supucsr.o no 
só1o conrra Sigerio de Brabante sino también conrra las obje­
ciones contra el ideal del «movimiento de pobreza» converti­
das enronces en fundamentales. 

Lo que aquí nos interesa especialmente es que Santo To­
más se ve obligado a aclarar y defender su posición, es decir, su 
afirmación que comprendía igualmente a la «Biblia» y a «Aris, 
tóteles», y ello, dicho algo simplificadamence, frente al absolu­
tismo ariscocélico, por w1a parte, y frente al exclusivismo de un 
biblicismo sobrenaruralíst ico, por otra. Esta aclaración y de­
fensa, que se realiza en todos aquellos trabajos, se pueden re­
ducir a pocas líneas fundamentales. Tom:ls pone de manifiesto, 
en primer !tJgar, que la dedicación afirmativa a la realidad mun­
dana n.atural y a la realidad mundana natural en el propio hom­
bre no puede fundarse y justificarse en último término más que 
teológicamente. Las cosas mundanas naturales tienen una natu· 
raleza propia real que se apoya en sí misma, precisamente basada 
en el hecho de que son. creadas; precisamente porque la volun­
tad creadora de Dios da el ser en senrido absoluto, el ser que no 
se conserva por sí solo, sino que es verdaderamente participado; 
precisameme esto y sólo esto quiere decir crear: comunicar el ser. 
Precisamente porque hay una Creación, hay seres y cosas con na­
turaleza propia, que no sólo están «ahí», existen por sí mismas, 
sino que también pueden actuar y producir a parcir de sL Esto 
.se dice frente a ambos bandos oponentes. A los preocupados teó­
logos de tendencia tradicional, que sobre todo objetaban a To­
má.s que dejase la Cre.ación demasiado ind<:pendienre frente a 
Dios y que a través de la defensa del derecho <le las cosas nacura­
les atcmase al derecho de Dios'~, responde Tomás que precis3-

l t, ce Gi1,$()N. llittQr)', p. 382. 
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mente en la propia subsistencia y en la propia eficiencia de la 
criatuf;I se pone de manifiesto la verdadera faena creadora de 
Dios. Y a los aristotélicos extremistas dice igualmenr.e que tienen 
razón, que el mundo natural es una realidad de derecho propio, 
pero que no exiStlda ninguna realidad mundana consistente y al 
mismo tiempo - - como ellos conceden- ninguna realidad 
mundana no absoluta, si no existiese el Creador. 

El segundo argumento de Santo Tomás reza como sigue: que 
las cosas son buenas prccisamc:me porque son (y por canto to­
dns las cosas); este ser bueno de las cosas por su propio ser, sólo 
puede emenderse en función de su se~ creadas; no_ hay argu­
mento más convincente para la afirmación de la realidad mun­
dana natural que la prueba de que el mundo es criatura. Porque 
la.s cosas, también los ángeles, también los hombres son criatu­
ras, precisamente por eso es impensable que ellas mismas pue­
dan cambiar esencialmente su propio ser o el ser del mundo; in­
cluso aunque quisieran no podrían destruir su ser, ni su propio 
ser ni el ser ajeno. Esto concretamente significa que la escruc­
mra del mundo no puede haberse cambiado esendalmente ni 
por el pecado de los ángeles ni por d de los hombres. Por ello, 
argumenta Tomás, me niego a considerar el esrado presente dd 
mundo como un estado fundamentalmence impropio, como un 
estado de desnaturalización. El ente es bueno porque es creado 
por Dios; y quien de.sprecie la perfección de las cosas creadas, 
desprecia la peifecdón de la vircud divina". 

Aún hay que considerar un 1ercer punto. Nos parece que se 
ha qicho con razón que Tomás no hubiese tal ve-i renido nunca 
el valor de defender la realidad natural sensible, especialmente 
la corporeidad del hombre, como algo esencialmente pertene­
ciente al hombre, y sacar las ú.ltirnas consecuencias de este con­
vencimiento, sin el pensamiento en la Encamación de Dios 18

• 

" e c. 3, 69. 
111 G. M. l\·1ANSER, D(l,ns \Ve.sen des Tho,niJmus (3,11. cd., Frciburg/Suiza 

1949}, p. 2[3. 
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Tomás dice19 que, en el Evangelio de San Juan, se habla expre­
samente del hacerse ,carne», de la Encarnación del Logos para 
que se excluyese la opinión maniquea de que el cuerpo prove­
nía del mal. Quien cree que el Logos de Dios se ha wlido en 
Cristo con la naturale-La corpórea humana, es imposible que al 
mismo tiempo suponga que la real idad mundana material no 
sea buena. Y ¡cómo pueden ser malas las cosas sensibles cuando 
la «medicina de la salud» que se deriva de aquel Sacramento 
originario se ofrece al hombre en las mismas cosas sensibles, 
per ipsa visibilía, en la consumación de los sacramenros!2º Es 
por tanto un argumento teológico en el más alto sentido en el 
que Santo Tomás, dirigiéndose únicamente a sus oponentes teo­
lógicos, fundamenta la afirmación del mundo mar.erial, espe­
cialmente del cuerpo humano, y esr.e fundamento es no sólo la 
raz(m de tal afirmació11, si110 la obligaroriedad de la misma. Así 
pues, resumiendo, es la decidida secularidad en .lo que Sanco 
·1omás se distingue de la no secularidad cspirilualfscica, mera­
mente simbolit.adora de la Teologfa tradicional de la época, 
mientras que se distingue de la mundanidad radicalmente se­
cularizada del aristotelismo heterodoxo mediante la fundamen­
tación expresamente teológica, mediante la fundamentación de 
su secularídad a partir de la Teología de la Creación y de la, en 
sentido más esrricro, Teología «teológica» de la Encarnación. 

En la primera de estas leccione~ se dijo que el siglo XIII ha­
bía sido una época poco «armónica•, aun cuando considerán­
dola con un criterio de hisroria dd pensamiento, se alcanzase 
por un cono espacio de tiempo algo así como un «acorde» y 
una «plenitud clásica.». Opinamos que este corto espacio de 
t iempo estuvo constituido precisamente por esto de lo que úl­
t imamente se ha hablado. En esta imagen de una scrnlaridad 
fundamenrada teológicamente y de una Teología abierta al 
mundo tal como Tomás no sólo la formuló sino que la llevó a 

,. !nj,,h. l, 17. 
"' C G. 4., 56. 
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cabo con coda la energía de su existencia más í11tima, en esca 
darn imagen se re:tliza la estructura a la que se dirige todo el es­
fuet'20 inrclccrual del pensamiento crisciano -desde Jusrino 
hasca Agustín, Boecio y Anselmo- y en e! cual se bosqueja 
coda esta época de la Cristiandad: la co11iu11ctio m;ionis et fidei, 
la conjunción de lo sabido con lo ere/do. De codas formas se 
traca de una estrnccura menral no meramenrc de diferenciación 
externa, sino también de una estructura amcnazable y vulnera­
ble. Apenas se ha real izado y ya se sienten a su alrededor las 
fuerzas de la disolución. 

lgualmenre se ha hablado de que aquel momenro sigue vi­
viendo en el recuerdo de la Ccistiandad occidental como algo 
modélico, como ,ir, paradigma y un modelo, como una norma 
que «propiamenre» deberla ser realizada. Esco no es un ideal ar­
bitrario. Los grandes pensamientos que manifiesran de una 
forma extensa la verdad de las cosas tienen algo de la obligaco­
riedad de la propia realidad; ejercen una necesidad de hecho. Y 
efccrivamenre se pone de manifiesto que nosocros -es decir ia 
Crístiandad occidental y el europeo occidemal del siglo XX, que 
vive sobre el terreno y de la herencia de esca Cristiandad occi­
dental-- aún seguimos escando de hecho bajo la inscancia de 
aquella imagen ejempla1· que formuló Santo Tomás. Sencélla­
menre no logramos vivir sin intranquilidad una secularidad ais­
lada de cualquier apelación sobrehumana; como tampoco nos 
es igualmence posible vivir sin inquietud una religiosidad «reli­
giosísiica,, aislada de cualquier compromiso con el mundo. Esto 
quiere decir que no llegamos a conscgl<ir vivir consecuente­
mente contra el principio que expresa la ese,1cia del Occidenre. 
cristiano. Quien por primera vez lo expresó con nitidez fue pre­
cisamente Tomás de Aquino. 
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XI 

Con la descripción de la figura de w1a secu laridad teológi­
ca1.nentc fundamencada, por una parte, y de una Teología 
ab,erra al mundo, por ona, se formula el principio que, como 
ya se ha d icho. determina la estructura intelectual del Occ.i­
dence cristiano. Añadamos aún dos observaciones a este res­
pecco. En primer lugar, con lo dicho se admite que hay tam­
bién un cristianismo no occidemal, por ejemplo la Iglesia 
Oriental, cuya Teología es acentuadamente no secular, a lo que 
Clertamence hay que añadir al mismo tiempo que en d campo 
de radiación de esca focma de cristianismo es precisamente 
donde surgió el secu!atismo hasca entonces más radical en prin­
cipio de coda Ja Hiscoria humana. Por canto son imaginables 
también f~~mas no occidenrales de.1 Cristianismo. Sin embargo, 
esta pos1b1hdad de pensamiento es para nosotros, los europeos 
seculares del siglo XX. algo puramente abstracto; en concreto, 
no nos es posible, en todo caso no en forma total ni consecue11-
teme nte, pensar y vivir contra aquel principio occidencal. En 
segundo lugar: «Occidenr.c» es, por canto, aJoo totalmente dis-
. j D 

Clllto , e una existencia fáccica, determinada por conquistas o 
.insriniciones. Occidente es un ¡,royect() hiscórico, y ciertamente 
un proyecto que desde un principio escá dorado de un~ fuerta 
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explosiva y lleno de un material conflictivo del más aleo grado. 
Pero precisamente esto, hay que ser explícito en ello - y To­
más evidentemente no se engañó al respecto- . precisamente 
esta potencialidad conflictiva, esta inevitabilidad de las luchas 
por la realización la ha aceptado y tenido en cuenca quien siem­
pre haya aficrnado el principio de la «seculatidad teológica­
mente fundamentada». Pues este principio incluye, por ejem­
plo, que por un lado codos los hallazgos del conocimiento 
nanual del mundo en Asrronomía, Teoría de la evolución, Bio­
logía. Física atómica y de cualquier otra ciencia, de entrada - li­
teralmente ¡ya de ancemaoo!- tienen que ser saludados y acep­
tados corno algo bienvenido y positivo (para no hablar en 
absoluto de la aceptación de las realidades naturales de lo pro­
piamente humano: Política, Eros, Técnica, etcétera), y que al 
mismo tiempo, por otro lado, smge y tiene que mantenerse la 
exigencia de unir todo ello, no sólo de hacer compacíbles inte­
lectualmente, sino de vivir conjuntamente codo ello conforme 
a las normas de una verdad sobrehumana y sobrenatural 1• 

"* * 

Ahora hay que hablar de un punto de visra que hizo no sólo 
posible mentalmente, sino completamente inevitable y forzoso 
que en Tomás se diera aquella amplia afirmaci6n e incluso ve.­
ne.ración de todo lo que es. Es difícil decir si se trata de un 
punto de visea filosófico o reol6gico. Se refiere al concepto de 
sen.más exactamente, al concepto del existir. Ya en esta formu­
lación se pone de manifiesto la problemácica interna de la cues­
tión: precisamente esto es lo especial del existir, que -el e.xis­
rir, la existencia- no se puede comprender mediante un 

1 Cf. paía esro Jos~f PJF.i'P.R, \\1as hrb1t (hriStlichts Abend/4n'? en: f.}berlie, 
fmmg wui Nezihegvw (Ra1íngcn I 957). Además, del mismo, Dw Fmge /'Id,/,. 
den.t rhristlichen AbmdJand. Eo: E:r~lipa. Vtr,niichtnit 11nd \/irrpflichtung, ed. 
Po' Hansgeorg locbd (Frankfun 1957). 
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«concepto». Quisiéramos intencar aclarar lo que queremos de­
cir a partir de una comprobación totalmente intuitiva. Ante 
mis ojos se halla un árbol, un roble. Ante mis ~o_s, pues; pero 
~é también q_ue mue~~ ge es_~ .~bof_gQ.M~bfej)ara el OJO;~ 
que n s ercibido por ningún sentid_,~, ... _.lvfuch-;;'loproj,Io; 
!,Ó~~ acc~sible __ ~p@r~[_éf".E_eJJ,s.abl~.i_ñyesti~Te:-taftm• 
cion viral <leÍTrbol no puedo verla como tal función 'vital, ni 
s!quiera bajo el microscopio. Entonces yo pregunto por la esen­
cia del árbol, con lo que primariamente no se quiere aún decir 
nada «metafísico» o filosófico; bttsco simplemente la respuesta 
a la pregunta de qué es un árbol. Cualquiera se plantea esca pre­
gunta e incluso la responde; él sabe afirmativamente «qué» es 
un árbol distinguiéndolo de un río, una piedra, la hierba, un 
animal. Supongamos que fuese posible enumerar completa­
mente las «propiedades• de la esencia «árbol» y, por canco, de­
cir exhaustivamente lo que es un árbol, de tal forma que no ful­
rase ninguna característica., ningún elemento del concepto y, 
por tanto, la pregunca «¿qué es un árbol?» estuviese totalmente 
respondida. Frente a una cal respuesta podría alguien pensar 
que a esta descripción esencial pertenecer/a aún una indicación 
de si «hay» o no realmente este árbol así descrito. A ello diría, 
.en prime~~~~!.!.1'!.,.C.9.!.1tCSt<!J;.Í.Ó.!:l 4~ la_ersglillt-a . .«<¡ué,,. es . .. 
~~e~~-g_no..ex.ige.!\~.ia .rni..~irteresa>t.d~ hecho;. .. 
.')O es pr.g~nte «m1 punto de vis~~: .El otro respondería que 

. e~ecisamenre estotrParecerfa"s~~vo,Ees ~1. n~.9~~r~a­

.,s~!.o sa~«qué• es.un árbol, sino también si reafmente exíste°;·· 
<t_él le inr~resar(a no solameme l;i.f!:<;tt¿q, .e&_qué~-;-Ta-eséii.Cía;·. 
s.ino también ta exi.srentia, el «cal~, la existencia. Eñi:oiiée,i° pos,--
biemenícpc~rfi1ños·y cracariaiñós juntameñie este elemento 
del «existir», del «estar-ah!». Y pronto se pondría de manifiesto 
que no se trata de otro elemento conceptual que habría que 
añadir a las restantes cuacceríscicas señaladas, de cal modo que 
a la descripción de la forma. tamaño, clase de hoja y de fruto, 
habría que añadir ahora, finalmente, el existir. Este elemento 
no es coordina ble con los otros; se trata de algo discinro pol' 

151 



principio. Es más bien algo de la especie del hacer. El árbol, de­
finido por toda.~ aquellas propiedades incernas, «hace» también 
algo, crece, reverdece, florece, da fruto y además, antes y preci­
samence a codos estos actos individuales, «hace» aún otra cosa: 
existe. Sí, este. exis~i~. nQe,t_sólo algo ~SÜl:\ esQeci<:_qe):i.as::w~~~ _ 
«hacer>> en uo sentido extraord inario y (oralmeme único. Los -------------· ...... , ,r'7·--- - -·-~·- ·- .... .. .... , ... . ,, 
ami~~~s lQ)lan llamado ~!!!.!...!1.!lz~r sin más, sin n1ás determina- . 

. éión y sin limicació_l).i..!!! ha!}_Qamacto s['!l.i!km.<:m.e.. ~ll.f&US». '.[hé_ 
'rn{!J.t..i~oµJJ..1.b.iJJgS...a}eing ca11 (/()_ i.t: to be. 
,,- Gilson, de quien es es.~ frase2, ha esdaréddéiii'quella idea de 
Sanro Tomás, de la que aquí había que hablar, de la forma más 
nítida y convinceme. Esto es, por canto, lo primero a tener en 
cuent.1: la existencia no es una característica más junto a las otras 
caracccrísricas de contenido por las que un ente se <lecernüna; el 
existir se encuemra fuera de esta serie, se encuentras más bien 
venicalmeme sobre ella. Tampoco es como si un árbol se com­
pusiera, por así deci r, de una esencia y una existencia; esto sig­
nificaría precisamente dcsexi.stencializar la cx-istcncia y enten­
derla --o mejo,· dicho encenderla mal- al modo de un «qué». 

Pero sobre todo, en seg1Jn.do lugar, yo puedo decir deralla­
dameme de muchas maneras lo que, en d caso del árbol, signi­
fica «verde», «frutal», «rnadent•, etc. Las caractedscicas internas 
pueden ser determinadas y descritas más deralladamente, aun 
cuando quizás no puedan ser definid.as exhaustivamente. Por 
el concrario, es completamence imposible dar explicaciones más 
d.ecalladas de lo que quiere decir «e~iscir». Quien quiern scfialar 
la diferencia eotl'e un árbol merameme pensado y uno real, sólo 
puede repelir continuamente lo mismo, es decir, que el árbol 
real precisamente existe, que efect ivamente está «ahí•, que es 
«algo r~al».~cenci~!!!J...Jlll.~..IY. definida: .ª:!!,'±.:, .. AdJJJ.iri_ 
/!-.'!..n....P_~test, _as( g1_c~Jmuás-en su- G>ment.aJ·io .'!..f::ffe~afo.íca '!.':i!:.. 
totlli.ca,:"&ro signift..~~ ~-=5Jn ninguna clase de exageración -·-------.. --- -·- ···-··-"··-- ... ···"·· 

1. a,rütilin PhiÍQSfJfl'}:. p. 8..'i. 
' !11 Met. 9, 5; n.0 1826. 
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de !.~...h~~ e~~:ri_y~_:1!e-_- ~!~.e.s.~e__p1:1nto_del ra:,.on'l,rnieo~9., 
.:ei-f..:.'!~8-.~Í('.~<>,se ~r~_c_ue11_tra ; 5'!1 el :!iiim.:..c:!~l ser,}~~ ve7:p_~r.:' 
_l!!UUera ~ez. __ Q1Eh°.. ~ás exacrairierite: ~pensamiento' se tro..: 
pieza con el mist';_ri9 ~~Gi·. - - .. 
" "" Ade1ñas; p.;;;,() te,·cero, después que hemos descubierto una 
respuesta, en cierro modo suficienre, a la pregunta de «qué es 
tm árbol», y precisamenre basándonos en la contemplación e 
investigación de árboles realmente exiscemes, evidentemente . 
no estamos obligados por nada a pensar asimismo en la exis­
tencia efectiva de e.~cos árboles; no pertenece a su esencia el exis­
tir: no tienen por qué existir. Sólo hay. Un Eme a cuya natura­
leza no sólo pertenece el existir, sino cuya nacuraler.a consiste 
en ese existi r, de ial forma que no hay ninguna característica 
que exprese más exacra y acinadameme la nacuraleza de escc 

~!9.9-~!u_e, ~~.?ec,i~P!º~:. tic el _n?.mhr~<:!~-~d .quc. cs», .. eLq1,_1!:._. 
e9-$r~,,.tl'.o.~o)r..ct4uc..soy;,,.se..dii;.~gJa ~grad.;t..Es.cúcura .(.Ex 

.. 3.J3). Dicho !1~ás exactame!_:Ce, esto es <le tal forma que, según 

.!~~ra-~~-E.5~m\lrn-;-D1os mismo S~'!,m,i,e[s_~[@l !l!á~, .. :-
Cuando oímos siñ'fetefü escai'iase,-«Dios es», entonces nos 

p~rece primeramente como si hubiese sólo dos posibilidades 
atinadas_de ente~derla. O es tu1a respuesta a la p,·egunta de si 
hay un Dws: «Dios es», es decir, existe, o se trata de una frase 
incompleia, del principio de una frase: «Dios es ... », y entonces 
habría propia.menee que decir lo que es: el Creador de codas las 
cosas, bueno, todopoderoso, sabio ... , etc. Pero Santo Tomás no 
entiend<s la frase ni en d primer semido ni en el segundo, ni 
como una respuesta a la p regunta de si hay Dios, ni como una 
fra~e inco1~pleca. Según su opirúón la frase quiere dedr lo si­
gmente: Dios es el eme, cuya completa naturaleza es existir, 
esco es, ser aquel '"1.ctus». Dios es existencia sin más, acl:us pu.­
rus. Respecto a Dios no es posible decir, ni siquiera tampoco 
pensar, que, en primer lugar, sea una esencia determinada por 
una_ cierta suma de caraccerísric.is y que además está ahí, tal vez 
de forma necesaria, la existencia, el ser real de este eme de cal y 
tal forma constituido. N o, si hubiese que hablar de la forma 
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más posiblemente precisa. sin imagen, sin adap tación impro­
pia a lo habitual, entonces habría que decir que: la pwpia cons­
citución esencial de _Dj_os es_~ ser real :. f l. es St\..(~! rv:al, In Deo 

.. r.lQ.D (N 11li1ui_~smtif!:.v.el.quidrl[j¡(qJ/q_rr;.¿¡1um esse, ci:i Dios ser . 
Y.SsiStiJ:..n~aQ§. COSl!$_distint~ .. .. .... . 

'º· Decir esto constituye una «re.volución» en la historia de ia 
Merafisic-.ih y el revolucionario es Tomás. Por supuesto que esta 
revolución se ha hecho posible a causa de una reflexión conti­
nuada de la distinción aristotélica entre poder ser y ser real de 
hecho, entre dynamisy enérgtié. Quizá haya que decir tam­
bién que resultó posible mediante la coordinación del concepto 
aristotélico de mérgeia con el nombre bíblico de Dios de « Yo 
soy el que soy». Gilson ha llamado la a tención7 sobre el hecho 
de que la medicación filosófico-teológica de otro gr-an estudioso 
de Aristóceles y de las tareas ofrecidas a la Teología de la Reve­
lación a cravés de Aristóteles, es decir la meditación del genial 
judlo Moisés Maimónides, casi un siglo antes de Santo Tomás, 
igualmente y por primera vez había formulado esta interpreta­
ción tanto del concepto de ser como del concepto de Dios; de 
todas formas sólo Tomás siguió ese camino consecttentemence 
hasta su fin. De cualquier forma, desde Plarón, cuya filosofía 
está fascinada por el pensamienco de las ideas seminales, es de­
cir de las puras esencialidades lejos de toda realización exisren· 
cial, desde el pensamient0 platónico, tal imerpreración dei con­
cepco de ser era sencillamente inesperable. Hablando concreca 
e hiscóricamence, esto significa lo siguiente: la Filosofía y Teo­
logf.l cristianas anteriores a Tomás estaban sencillamente inca­
pacitadas para pensar el ser de esta forma existe11cial. Gilson, 
Maritain y otros invescigadores franceses han calificado expre-

' C G.1.22. 
' G ll.50N, Nisrtn)\ p. 365. 
' AR!Srú Tf.l.f.S. Mdnjltica 1048 , . 
7 t. C!IS)N, ,1,Jait1u,n;1Jr <t In philou,phit: dr l'Exod,, .:.iv1cdiaev.;l Snidit.i:», 

vol. 13, Toro11to 195 1. 
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samcnce la Metaflsica de Santo Tomás como «Filosofía e~istcn· 
ciah,. ,<l~ roy convencido de que Santo Tomás es el más eKisten ­
cial de los filósofos», ú• plus existe.ntiel des phil1.1sop/gs•; como Fi­
losofía dd ser-acro no es la Filosofía de Sanco Tomás mirnbiin 
tma FilosoHa existencial, sino la única,,9. Sobre todo, dice Gil­
son, el pensamiento sobre el ser en Agustín y Anselmo, en com­
paración con el de Tornás, es to talmente «esencialisra,10. En su 
Comentariq al Evange!i.o de San Juan, se plantc-J. Agustín la cues­
t ión acerca del significado del nombre de D ios « Yo soy el que 
soy,; se podría i ncluso decir que se coloca anee esca cuestión, 
pues Agustín conoce muy bien el peso y también el misterio 
que contienen escas palabras. «El Señor, pues, dijo a Moisés: 
"Yo soy el que soy" ... El no dijo "Yo soy Dios", o "Yo sov el au­
tor del mundo", o "Yo soy el Creador de rodas las cosa/, o "Yo 
soy el protector de este pueblo que será liberado". Sino que sólo 
d ijo esto: "Yo soy el que soy". Pero, Señor, D ios nuestro, ¿qué 
no "es" de todo lo que T ú has creado? ¿No "es" el cielo por 
ejemplo? ¿Tampoco "es" la cierra? Y el hombre a quien Tú ha­
blas, ¿no "es"' ¿ Tenemos que encender este "Yo soy el que soy" 
como si codo lo demás no "fuese"?» Agusrín, hablando en 
forma de oración, se responde: «Di, pues, lo que es el ser 
mismo, el ipmm esse, dilo al corazón .. . Haz comprender al 
hombre interior, a su pensamiento, que "ser verdadero" signi­
fica ser siempre del mismo modo», vere esse est enim semper eo­
dem müdo me:'. En su obra más especulativa, más madura, en 
los li bros sobre la Trinidad, lo resume de nuevo Aguscfn. «Tal 
vez habría que decir que Dios sólo es "essentia~ Pues Él sólo 

e JACQl:l::.S MARJTAíN, L~humani.s,n.e de St. Thonuu d'Aquin., 11Mediacval 
Studim, vol. 3, To romo J 941. 

, GCLSON} Chrútia,i PhiÚJtophy, p. 368. Cf. ran,bién pa.ra este rema BE~ 
N(>IT PRüCl IE, Le :h<>mÍSh1e, peut-ii se presen~r c1nnn1e 'Phil1JSophie e.."<i'.Jtellti l! .. 
//,'?, "Revue Phílosophlque de [,>uv-,in, 'º"'· ,i8 ( l 950). 

,o G C''· . . ¡>• · L ' . fi};()N, .,l'/l'.\$Ulll1 itlwSQ}rJ)'., pp. 48 SS. 
11 SAN ,J\.GUS'flN, 'li-aci,,,:o· it1 Joh,tnnU Ei·ang, /ju:m, 2R) 8, 8-J O. NHgn.1;. Pn, 

,i·ologia Latina 35, 1678 s. 
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verdaderamente 'es", porque es inmutable: y esro es lo que dijo 
a Moi~és su siervo: "Yo soy el que soy"»1i . Esce es un significado 
del concepto de ser claramence «esencialisra»; lo radical del ser 
se encuentra en la esencialidad inmutable. De esca misma idea 
ftmdamencal agustiniana vive la concepción de Boecio, !\n· 
selmo y Buenaventura. Y entonces viene Tomás y dice: Yo soy 
el que soy, quiere decir: Yo soy aquél cuya esencia es existir. 
,Cuando Agustín lee el nombre de Dios enciende "Yo soy el 
que nunca cambia"; cuando Tomás le.e las mismas palabras en· 
tiende "Yo soy el puro acto de ser"»•;. 

Decíamos que este punto de vista de Santo Tomás, esta 
comprensión del concepto de ser y de Dios, le lleva a la afir­
mación de que rodo aquello que es, lo es de una forma senci-
11.amence inevitable y apremiante. Para ver esto hay que con­
siderar dos cosas. En primer lugar, que lo que hace que las 
cosas sean cosas verdaderamente «reales,; es el acto de existir. 
No es, pues, primariamente decisivo el contenido de la esen­
cia; decisivo es el hecho, escueto pero insondable, por el que 
un hombre posible se distingue de un hombre real. Natural­
mente hay un rango de los emes existenres según la riqueza 
de contenido de la esencia, según la perfección de la essemia. 
Pero primeramente hay que preguntar: ¿qué significa «mayor 
plenitud de esencia»? ¿No podría consistir en la más profunda 
intensidad del existir? Pero sobre todo, es incomparablemente 
más decisivo el paso del no existir a la exiscenc.ia fáctica que 
el paso de la planta al animal o del animal al hombre. Lo de­
cisivo es el actiu, el obrar simplemence, la realización de he­
cho de la esencia, esse esr illud quod esr intimum cuilibet et 
quod profimdius ómnibtis inest14, el ser, d acro de ser, es lo más 
íntimo de todo ente y lo que está más profundamente in· 
merso en ellos. 

" D, Trh:iratc 7, 5, 1 O, Mignc, />atro/ogi;f Lmi11a 42, 942. 
,¡ GJJSON, Chriu-ían Philosophy. p. 9:,. 
1·1 I, 8, 1. 
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Ninguno de los emes conocidos por nosotros - en segundo 
lug,zr- es capaz de llevar a cabo desde si mismo este actt<J, el 
simple estar-ahí. Sobre todo, nosorros rni.smos -esto es para 
todo el mundo a codas luces evidenre- somos simplemente 
incapaces de hacer algo existence de lo no existente. Algo así no 
ha sucedido n unca; y todo habla en contra de que pueda al· 
guna vez suceder. Nada es can incuesrionable como esto. Desde 
luego que podemos hacet· algo de algo que ya exista; pero que 
este algo exista no lo podemos hacer. No podemos crear nada. 
Si., por otra parce, creación significa canro producción de las 
cosas en el ser, pr11ductio rerum in esse, entonces creación es ante 
t0do producción de existencia. Agustín, al explicar el concepto 
de creado, da a entender que se trata de un acto por medio del 
cual aquel que es lo que es hace que también las cosas sean lo 
que son: piedra, árbol, animal, hombre. Gilson ha denominado 
a esta idea agustiniana una •desexisccncialización» del concepto 
de creación¡;. Por el contrario, Tomás, en su primer libro De 
ente et essmtia, formula (y eras nuestras últimas reflexiones ad­
quiere un aspecto completamente nuevo el hecho de que el jo­
ven de veincisiece afios ya coja por los cuernos este problema, 
el más sublime de t0dos los posibles problemas metafísicos), 
Tomás ya dice en el primer capítulo de este temprano opúsculo 
que «e,sentia" quiere decir que en ella el ente tiene existencia 16. 

Verdadera y finalmente las cosas no están «ahí» por aquello que 
ellas son, sino por el actus essmdi, es decir, de la mera existen­
cia, precisamence eso e.s creación en sentido total: Primus effic­
tus Dei in rebus ese ipsum esse, qu,,d omrus alii ejj'ectllS praesup­
ponunt, «.el primer fruto de la actuación de Dios en las cosas es 
el ser mismo; codas las demás acciones presuponen ésa, el ser»17• 

Aún un par de frases de la doctrina de la Creación de la Summa 

" GILSON, Chrís:ian Phil•sophy. p. 133. 
*'t Eil'entf,1 fi:'ci:ur secundum quqd per et11n et íu ,a: rns h11ber eS>'e. L)t ehtc <t 

e.uer.tia, cap. I , 3. 
" G»np. theol. 1, 68; n. • 119. 
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theologú:a. «Porque Dios a causa de su esencia es el mismo ser, 
por d io el sei· de lo creado necesariamente ha de $er un efecto 
propio, así como el quemar es el efecto propio del fuego»1

" . Y, 
«por dh tiene que cstat Dios necesariamente en todas las cosas, 
y pcecisarnente del modo rn.1$ Intimo», üportet quod Deus sit in 
ómnibus rebus et intime 19 • 

Todo esto junto quiere decir, reducido a una formulación 
lo más breve posible, lo siguiente: Dondequ iera que me en· 
cuentro algo real, algo de alguna manera existente, me encuen· 
ero con algo que inmediat1mente «se aviva» desde Dios. Tengo 
que ver con algo que es semejante a lo existente-por-sí-mismo, 
y no primeramente a causa de una perfección «a la que se llega,,, 
sino a causa del pcopio exiscir: in qua.ntttm f"zber. esse, est Ei si­
mile20. El pensamienco platónico gusta de la idea de la eleva­
ción hasta Dios a través de la ordenación jerárquica de las esen­
cias, de una paulatina aproximación al ser inmucable de Dios. 
Tomás, por el con erario, dice: Toda cosa exisrence-sea viviente 
o no, material o espiritual, perfecta o mezquina, incluso buena 
o mala- , todo lo que ciene existencia me confronta del modo 
más altamente inmediato con la originaria realidad de Dios. 
Cuando contemplo lo existente, sea lo que. sea, cümO un exis­
tente (naturalmente no vemos d existir, vemos y captamos i'mi­
camentc «lo que» está ahi ante nosocros; pues el acto de ser no 
es precisamente un algo; pero sabemos que es la raíz de Jo que 
podemos captar como un algo)" , cuando busco desentrañar, 
pues, con total decjsión, lo que «tiene lugar,, ahí {iY esto no es 
en ab~oluco can impreciso!) ante mis ojos que contemplan un 
granito de mareria, una rama de abedul o un rostro humano, 
entonces no puedo evitar el pensar que todo ello es algo que 
tiene su origen en el actus puries. Y es decir demasiado poco, es-

"l,8.l. 
1' Jbíde,n. 
·t•> e: G. 2. 22. 
'·' G11soN, C:brir,im, P/;i/.,ophy, p. 374. 
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trictameme considerado, que todo lo que es, porque es, es 
bueno; «es lo m ismo para toda cosa ser y ser bueno; idem est 
unicuique rei esse ,,, borium essel.'-. Escriccarncnte considerado 
esta es, pues, una expresión aún mu)' débil para lo que exige el 
conc.epco de ser formulado por Tomás. Más bien es válido que 
el mund?, porque su ser es parcicipación en el ser divino que 
lo ma nnene de la forma más íntima, es no solamente un 
mundo bueno, sino que es, en un sentido muy preciso, sant1J>. 

Que esco no const ituye ningún empobrecimiento de lo 
real, no puede explicarse aquí en detalle. Hemos dicho que no 
podemos hacer que algo exista. Pero los entes dorados de liber­
tad son capaces de actuar, esto es: intensificar su propia exis­
cencia con su sí y debilitarla con su no. Podemos, a causa de 
nuestra liberrad, oponer también resistencia a la completa ac­
rualización de nosotros mismos. Precisamente éste es el con­
cepto del mal que, así encendido de modo no distinto que el 
concepto de existencia, posee igualmente carácter «absoluto». 
Si el existir no sólo es bueno, sino sanco, entonces la renuncia 
a la existencia no es solamente mala, sino sacr(lega, antidivina. 

• * .. 

Éste es el momenco de plantearse una cuestión radical: si 
todo esco no será ya, y tal vez ya desde el principio, simple· 
mente Teülogía y, p or tamo, no Filosofía, ni siquiera Metafí­
sica. Esta cuestión se extiende más allá de la temática última­
menee tratada. Toca de lleno a todo Tomás. También toca a lo 
que nosotros mismos hacemos aquí. ¿En qué sentido son filo­
sóficas escas lecciones? 

Tomás es evidentemente ambas cosas a la ve-z, filósofo y teó­
logo. Un curso sobre. Tomás expresamente ceológico rracaría 
cosas toralmcnce distintas de las que aquí formalmente no se 

" In Hehd. 3; 11.'' 50. 
" GlL~ON, On'Íttian Phi/qsophy. p. 1 O l. 

159 



ha hablado: la doctrina <le la Trinidad, la doctrina de la Encar­
nación, de los Sacramentos. La cuesción es solamente si se 
puede aislar completamenre en Tomás lo teológico de lo Hlo­
sófico y se puede considerar lo uno separadamente de lo ocro. 
Gilson d ice que la Teología de Santo Tomás es la Teología de 
un filósofo y su Filosofía la filosofía de un teólogoM. 

Proponemos enfrentarse con el problema que aquí se plan­
tea de la siguiente forma: la discusión de la cuestión de si puede 
haber una Teologla y qué sea ella y cómo la Teología se com­
porra, por ejemplo, con respecto a las ciencias y a la Fi losofía, 
tal discusión no es por supuesto aún Teología; es objeto, d iga­
mos, de una doctrina filosófica de las ciencias. Y hay que in­
vestigar ahora cómo se presenta para Tomás esca relación de Teo­
logía y Filosofía. Si es cierto que Santo Tomás se propuso la 
carea de coordinar «Aristóteles» y la «Biblia" con una reflexión 
altamente crítica, sabiendo perfectamente lo que emprendía, 
entonces con ello se propuso explicar la relación de Teología y 
Filosofía. Conremplar el fuego como fuego: esto es Filosofía; 
contemplar el fuego no corno él mismo sino como imagen de 
la vida d ivina: esro es Teología; esra formulación de la Suma 
comrn Gentiles ya la hemos citado, aun cuando menos para 
mostrar lo que Tomás en tendía por Teología que lo que en ren­
día por Filosofía. Lo que es propiamente Teología no se hace 
aún totalmente parence en esta formulación: ,,Aún no•; esto se 
puede decir de Tomás rara vez; es asombroso con qué seguri· 
dad reconoce la última estrucrur;i de la cuesción en la primera 
aproijmación25. Lo que aquí se d ice de la Teología es una señal 
caracrerísrica de lo que entonces de hecho se encendía por Teo­
logía: consideración simbólica de la realidad. No obstante esca 
característica de la Teología parece ser que sólo se encuentra en 
Tomás en los primeros escritos, por ejemplo en el Comentario 

M //,ídem. p. 8. 
>l Cf.J. na Gu1ornr, /.es doubk·i, de St, T/;(),nds d'Aq:ti11, l r.ur t!s:<M máho-

1/h¡u,:. Parí$ 1926. 
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11 /11.< Smtenciasu' o en la Suma ummt /11s Gemilesl7. Más carde 
se expresa él de otrn forma. Pero la Teología ¿no es simplemente 
«doctrina d.: Dios»? l\'o, esro no es lo distintivo, dice S:mto To­
más, pu<~~ ,~xiste una docrrina de Dios que no es prccisamemc 
Tcologfa, si no Filosofía'-'. 

Teología, en sentido estricto, ~n su estructura lógica, es algo 
mucho más «deducido», complicado y difícil que la Filosofía. Fi­
losofar quiere decir que yo d irijo mi mirada al mundo y a mí 
mismo y, manteniendo así la realidad en la mirada, me pregunco 
por la significación úlrima de codo lo concerniente al mundo, al 
hombre y a D ios (en tanto en cuanto Dios aparece a mi mirada 
en la conremp!ación del mundo o rnmbién en la experiencia ín-
ri m,, por ejemplo, en mi propia conciencia). Pero hacer Teolo­
gía es algo completamente distinro. La Teología presupone algo 
más y algo diferente que el que, por una parte, hay un mundo 
ante mis ojos y tras él, Dios inducible o presencible, y, por otra 
parte, que yo me encuentre ante esta realidad objetiva, experi­
menrando, pensando, preguntando. La Teología existe basada 
sólo en el hecho de que de la esfera del Dios ultramundano ha 
venido una embajada para el hombre que ya no está contenida 
en d propio mundo y que, por tanto, puede ser conocida a par­
tir de ella misma en tanto que yo la investigo. Con la pala!1.~~ 
~~ajada,, se quiere decir que :Qi~ ha hablado de un modo 

.'.1~'.cvo e in_1previs1ble )' dé ~rnan~~?.-~e}~~-~~LP~1°fl6.~ 
J..!<_>_¡}1}!~1.1~!.~, .. !'.? r ~}'_t2.,.~~!o hay [~l_Qgllt SLó:a)!.B.<:.v.claci.6..!1,. 
Este~-~~e los_presupucsros, el másjm11Q!..!.<l.1.!!~-4~!a.I~919:. 
_¡¡!.50 EL~~\!l,d_Q. p.r~!ll?U~t.~SJ!!e el hom.br~11<> .. sólo.tenga.~_Q:, 
,Q_oci~!;nro de ~ embill3da,..si.no que-la-ace_pre,.e~~-i_r.!.-9.':'! 
_sr,~k~~~ es ..<:_ntolé'_::~i~ .. ~f_!!~r2Q . .p.or_t!Jl.a. int~_r<:~<:i§.n 
" .&.vs.~9n 12.~n~~Y<:n!.~l.E.ª f!.el.cJ~>:~-t~; e! el: 

.!.º~e~~ de respue~ la cuestión de _lo _g_ue afüma.y guiere_~~if' 

" 1 Sem., prolo¡;. l, l ad 1; 2 Scnr., pr<>log. 
:·, l". (,'. 2) 4• 
-~

11 1, 1. 1 ad 2. 
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)!1..P.,ajabJ\\ d~_p j~s __ gi_11o~id_;1 ~!.1.!o~ d9.9.1.m..cni9~_µe J.a ~ ~velación. 
_ .Y Teología.f;S.d.or.fríw1..Sf.(!!J1d11~1 revelatio_nr."! divinam, así dice 
. T<n11ás_~ri .el _ _pr_i'!1~.rAr.fú·14•f~ 4~Ja. S!'!!J.!iiª!f,ro.log.ita19

. Sacra doc­
. '!.Ú!.!! . .t:P1Jf.itk.rl!!..!!Jiq11a_sc1:!!.W!.l!lf!_quod ~ IJ.t. divinity; .r_evelaia'º· 

No sólo ocurre que sin Revelación y sin su creyence acep­
tación no es posible Teología alguna, sino que cambién sucede 
lo siguiente: siempre que exista aquel presupuesro es posible la 
Teología y por regla general se lleva a cabo. Con esta frase, que 
a primera visra suena un tanto abstracta, se dice algo cotalmence 
concreto y cambién algo en cierta forma agresivo que precisa­
mente afecta al filósofo. Platón, por ejemplo, encendió sin duda 
la sacra rrndición de los mitos como una noticia, como él dice, 
q ue nos viene de una fuente divina31 , corno Revelación; y éi 
crey6 en esa noticia (« Tú lo consideras como una historia, yo 
lo considero como ve.-dad,32), de lo que se deduce que el es­
fuerzo que se encuentra en los Diálogos platónicos por desci­
frar lo verdaderamente significado en el lenguaje metafórico de 
los miros es 1eolog(a en sentido estricto. Lo sorprenden¡e es 
que también Tomás calificaría esta interpcetación plaróníca de 
los mitos como Teología en sentido estricto, ya que él, con t()da 
la 'lcologla cristiana occidental, cree que exisre Revelación, ver­
dadera palabra de Di(ls a los hombres rnmbién fuera de las Sa­
gradas Escrituras. Multís ge1uiliu111 fiuttt fi<it revel,uío, «a mu­
chos gentiles les fue hecha Revelación». Santo Tomás ha 
expresado esto muchas veccs33• Y no ve dificultad alguna en 
aceptar una «inspirati.o divina», por ejemplo, en las Sibilas. Los 
detal!&s no nos interesan aquí. Pero es importante que este con­
cepto - «palabra de Dios»·;4- que resuena en el patrimonio 

i9 I, 1, 1 a.d 2. 
10 I. 1, 3. 
" Phivba, 16 c. 
.ll (/(>1gias )2:\ a~ 527 ,1, 

' ·' H, JI, 2, 7 acl ;J; 3d. 25, 2, 2, 2, ad 3; Ver. 14, i J ,d 5. 
Mi <.:f. par.A. esto J. 1'11·.i'HR, Über d. B,-grifl'drr Trndirion, pp. 29 .ss. 
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de !a tradición rn1tica de los pueblos significa que la Teología, 
co1n.> interpretación <le :1quelb palabrn divina (el semido del 
mundo y de la salvación humana), es algo rotalrnente lógico en 
roda k extensión de la vida espiritual de la humanidad . 

Si ahora se pregunta por la relación emre Teología y Filo­
sofía basada en la naturaleza de ambas, entonces hay que colo­
car de entrada un tablón de avisos; discutir esra cuesrión no 
ríe.ne el menor sentido para quien no acepre que existe Teolo­
gía en general, esto es, para quien ni reconoce el hecho de la 
Revelación, ni acepta el contenido de la Revelación como ver­
dad. No sólo decimos que sin la aceptación de esr.e presupuesto 
la discusión sobre la relación de Filosofía y Teología se queda 
en una cosa puramente hipotética y abstracta, sino que nos 
auevemos a afirmar que esa discusión no es ¡,osible siquiera ni 
como «juego,, . Determinadas cosas no se pueden hacer en ab­
soluta a modo de juego, no porque sea simplemente inade­
cuado, sino que no se puede funciona r así. No es posible sen­
ciilamenrc decir: supongamos que los ccisr:i:inos rj<:ncn razón y 
veamos hast~ dónde llegamos. Pues sólo se puede «ve.-», es de­
cir, só lo se puede columbrar la luz que cae sobre la realidad 
desde la verdad de la fe, cuando se crt,e en sentido toca!, esco 
es, cuando uno se identifica exisrencialmente con lo crddo. La 
cuestión, pl!es, de c6m(l la Teología y la Filosofía, entendidas 
como acros espicituales vivientes, se relacionan esencialmente 
la una con la ¿tra sólo puede discut irse adecuadamente bajo el 
presupuesto de que ambos actos pueden llevarse a cabo. 

La mayoría de las discusiones sobre. este tema son discusio­
nes aparences; en realidad se refieren a otro tema, es decir, a la 
cuestión de si es posible la Teología, de si hay algo as/ como una 
Revelación, cómo se reconoce, cómo se fundamenta la fe, etc. 
J\iaruralmem e que estos temas son también de extrema impor­
tancia; son prccisamcnrc fundamentales; es indispensable dis­
~luirlos. Pero son otros cernas; no riencn nada que ver con la 
cuestión de la mutua relación entre Teología y l;ilosofía. 
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XII 

Hemos dicho que filosofar quiere decir mantener la mirada 
d irigida a la totalidad de aquello con que nos encontramos v 
uatar entonces metódicamente la cuestión de qué ciene que v;r 
con el conjunto de codo ello y con la última significación de 
este todo en sí, que sea en general «algo real», el hombre 
mismo, el espíritu, la totalidad de las cosas. Y hacer Tuología 
quiere decir csfortarse en encontrar una respuesta a la cuestión 
de qué es lo que propiamente se dice en la Revelación divina. 

Si no dirigimos tamo la mirada a la esrrucrura de ambos 
actos, sino a su objeto, esto es, a aquello con lo que tienen que 
ver estos dos actos, entonces se pone de manifiesto en primer 
lugar lo siguiente: El acto filosófico, por propia definición, 
tiene qije ver con todo lo que hay, en canto en cuanto hace re­
ferencia a la mirada d irigida a rodo lo que existe' . El filósofo 
considera lo real, sea lo que sea, y considera las cosas en sí mis­
mas, el fuego como fuego, ere. El teólogo, por otra parre, tiene 

• 1 Phi!,1snpbi ... <:re;·,1t:1nts co1111'.tlrr,1111, se.cundum q1u;d ll: propri1111r.tu.nt te,,., 
ilSft111t. 2 Scot., proJog. Phil,istJphia ,lt:t(~rn:i;u11 de existentibu.1 ttcunduYfi r,1;ih+ 

ne.J d Crl!afur:'i Jutnptas. l Sene., prolog l, L 3.d } , ... cren:urt11 secundun; re <nn­
iid,:n1t. ( ; . G. 2) 4. 
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que ver con aq u dio de 1() que d thei()s /11gos habla; tiene que ver 
con codo aquello de lo que trata la R<:vdación divina. Pero ¿de 
qué rraca ésta? Hasta aqtd, el proceso es igualmcmc daro. 
Desde d punto de partida del que hace Teología es imposible 
h.rru,arse a un determinado campo; ello significaría el imento 
de encasillar la palabra de Dios en decern{inados contenidos. 
Sólo se necesita expresar esto para hacer evidente Jo absurdo de 
ral acrevimienro. No es posible establecer aquello de l() que 
D,os puede )' no puede hablar. Esto quiere decir que es igual­
mente imposible decir, por ejemplo, que la Teologia tiene que 
ver con aque.!lo que está más allá dd teneno del conocimiento 
natural. Los documentos de la Revelación contienen muchas 
cosas que «en sí,, son comprensibles y alcanzables también por 
conoc1mi.ento natural del hombre. Sanco Tomás ha intentado 
mostrar expresamente esto como razonable2. Pero ¿qué es de 
hecho el conrenido de la Revelación? Si le propusiésemos esra 
pregunta a P!acón, obtendríamos, por ejemplo, la siguiente res­
puesta: la rtadició11 sacra expresa que el mundo ha surgido de 
la bondad sin en.vidia de su fundador3; que Dios tiene en sus 
manos el principio, el medio y el fin de todas las cosas\ que el 
espíritu tiene el dominio sobre la totalidad del mundo\ que 
eras la muerre espera a los buenos algo mucho mejor que a los 
malos6; que el alma es imperecedera', ere. Lo sorprendente de 
esta información platónica es que en el fondo concuerda temá­
ticamente con aqttel!o de que habla la Revelación cristiana, si 
bien, de u1~a forma rocalmence. nueva. El tema común es la ga­
ranna d,vina del mundo y de la salvación humana. Pero esto 
significa que la Teología tiene que ver igualme.nte con el 

' C. G. l. 4 . 
. ~ 'Jlniaios 29-30 . 
,; /'•lflrnoi 7) 5 c. 
' Phi/ebu; 30 d . 
1
• Ph:1idon 63 c. 
' lvfcncn 8 l f. 
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mundo en su totalidad y, sobre codo, con la exisrencia humano 
en su totalidad. Ambos, pues, ranro el filósofo como el teólogo 
buscan dar una respuesta a la cuestión de cómo el hombre St' 

conduce con el mundo en su totalidad y cómo, ante todo, se 
configura el hombre respecto a su último fun.<lamenco. J>or lo 
universalidad dd ripo de pregunta que lo aba,ca es por lo 'l"e 
la Filosofía y la Teología se difere.ncian en la misma de cual ­
quier ocra ciencia. Cualquier otra ciencia se constituye. me· 
<liante un punto de vista de elección; ninguna ciencia pr-.gunt<i 
cómo se comporta el mundo en su totalidad, bajo cualquier po­
sible aspecto. El problema de la «pureza» y l.impie,.,1 merodoló­
gica, expresado negativamente, el problema de la extralimit~­
ción, es decir, de la limitación temática del propio ámbito 
ca.rece, pues, igual para la Filosofía que para la Teología c•si de 
significado; es casi inexistente. 

El filósofo no se caracteriza propiamente por dedicarse a una 
disciplina determinada metódicamente, claramente diferen­
ciada. Casi se puede decir que el que fijosofa seriamente no se 
interesa en absoluro por la «Filosoffa». El quiere saber qué ocu­
rre con la roralidad del mundo y del hombre, ciertamente en 
tanto que algo se presente a la mirada completamente abierta y 
simple. ¿Qué es lo que quiere decir «presencarse»? Cuando algo 
que yo p<)sicivamenre no puedo hacer, no obsta.ore me apremia 
como una consecuencia inevitable; cuando en aquello mismo 
con que me encuentro se me indica algo como un presenti­
miento, como una vislumbración, se t raca de un «presencarse». 
En codo caso, en ramo que conremplo filosofando al hom hre. 
no sól; esroy inreresado por mí, ya que pregunto por la ,,csen· 
cia metafísica del hombre» y no por lo que la Biología. fa Psico­
logía, la investigaci.ón general de .la conducta comengan d~ in­
formación sobre el hombre. No sólo en esre caso he cesado de 
pregunrar de modo filosófico, sino rambién cuando digo, por 
ejemplo, que no me interesa ahora que los teólogos afirmen que 
al hombre le sucedió algo catastrófico en los tiempos primitivos 
y que ha tenido consecuencias para codos los riempos. Es cierro 
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que Platón, cuando, en el Banquete, pregunta por la ese.ncia 
última del Eros, se ha preocupado por supuesto del mito de la 
caída del hombre primitivo. Apud philosophos, dice Santo To­
m~s. Philosophia Prima utitur omnium scientiarnm documen­
ti.s; la phifosophia prima, la Filosofía más filosófica, se ha apro­
vechado de los hallazgos de rodas las cienciasª. 

.~~.{qgo.se comp<!f!0~ll-ffi.Q.4P-m~y§im_il~r,.sobi:e.J.'ª: 
?andoíñecodológicameme codo límite incocahl~_dcJ!na_.d~ci-' 
-~ Para podersaéisfaceraflilg(iii. modo su rarea es~ 
pecíficamence teológica de aclarar el se mido de lo did10 en la 
palabra divina, no puede limitarse el teólogo a un tratamiento 
de la Re.velación, digamos, puramente «biblicisca», sino que, en 
ramo que tiene presente su propia mera, riene que considerar 
codo -y esté donde esté- lo que sabe sobre el objeto de que 
se trate. ¿Cómo podría, por ejemplo, en la interpretación del re­
lato bíblico de la Creación dejar de lado formalmente cualquier 
cosa que la investigación sobre la evolución, la Paleontología, la 
Biología haya alumbrado y contimíe alumbrando? El teólogo, 
por ramo, en cuanto desempeña su propio oficio, no mira pri· 
mariamence a hacer una Teología «metodológicamente limpia» 
(aunque naturalmente tiene que hacerla) . Su pdmaria visión 
e.<r.á dirigida, por ejemplo a decir, teniendo en cuenca todo aque-­
llo que sabemos críticamente de la historia de la Tierra, dd 
hombre como ser viviente, de su prehistoria, qué significa la 
frase «Dios hizo al hombre del barro de la cierra y le insufló el 
,l;e.nco de la vida». ~i~;,~e_<:k !e_e!.:..'.:fü .<,()_';)~':i°:i~11to, 
~J~.e_i-esupon,e el conocimjenco nattual»9;.;;~..':ic!_enrerriente los 
]¡~·¡¡¡·s6g~~~ ~C.f.i!llr~(<!_S ?_ecir_!~steófogosJ tienen- · 
. <!.~e servirse ram ién de la sabidu~ía-_fü1f:iia11a» 1~; ~rrores sobre 
la Cre'a.cióí1 apartan a veces también de la verdad di, la le» ,r-----
~---· -.. ·~ ····· .. ,.. . . .--• ·- ·----........ - .. ·· -·-- · 

s e G. 2, 4. 
• V.,r. 14, 9 ad 8. 

1* Cq11tr11 ünpugn. 3, 5; n.o 411. 
" e c. 2. 3. 
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'fodo c:sro cúnjuntamcmc significa que el negocio tanto dd 
qué l.!osofa como del teólogo se carac;rcri1.a porqn<: ,:videme­
meme no debe excluirse formalmcmc ni nguna información al­
canzable sobre el objeto de que se trate; en el mismo momento 
en que c:sto ocurriese ya no se hal'Ía en verdad filosofía o' 1 i::olo­
gia. Naruralmenre que es una exigencia utópica que el filósofo 
v el teólogo rengan que incluir expresamente, o sólo al menos 
~onoccr, roda la información alcanzable. Precisamente en esto, 
por orrn parce, tiene su fundamento la «irnposib1i<lad» ta.oto de 
la Filosofía como de la Teología. Para el f11ósofo, io ha expre­
sado Dilthey: «Las exigencias de aquel que filosofa son irrealiza­
bks. Un físico es una realidad agradable, ú til para sí y para los 
ocws; el filósofo existe, como el santo, sólo como ideal,; 12• 

A parcir de aquí se p lantea la cuestión de la murua subor­
dinación de la Filosofía y la Teología. Para el teólogo, la cues­
tión se expresaría así: ¿Qué significa para quien esté conven· 
ciclo de que D ios ha hablado y que bajo la consideración de 
codo lo que el ya sabe y bajo la considernción de lo revelado en 
cualquier otro lugar, intenta explicar lo que d ice una derermi· 
nada doctrina de la Revelación, qué. significa para este esfuerzo 
la Filosofía~ (con lo que se quiere decir: no cualqu,er tipo de 
tesis y principios doctrinales separables del hombre q ue filo­
sofa, sino el mismo acto filosófico). Y para el filósofo se expre­
saría así la cuestión: Cuando uno, d irigie.ndo la mirada al 
mundo y a s í mismo, se preguma por el significado último de 
lo que encuentra, ¿qué significa entonces para él, para el que 
pregunta, pues, la Teología, es decir, la inrerpreración de la pa· 
labra d ivina, la cual palabra divina, para quien cree en su ver• 
dad, ilumina más profundamente y le ha<:e accesible la realidad 
que esti ante sus ojos y hacia la que, ahora como anees, perma­
nece dirigida su mirada? ¿Cómo se enciende esta subordinación 
en el caso, por ejemplo, J e la interpretación ,,existencial» del 
conccpro de ser formulada por lomás' ,,¿Es Tomás, el teólogo, 

12 Co,,e.~pondencia Cúll el conde Yor,;k ,•01.1 \'q;u-tc1ibt11'g {l·l:11!<.> 1923}. p. 39, 
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qu ien -tomando del Libro d.el É,·odíJ la idencidad de essentitt y 
,·xistentitt en Dios-- enseña al filósofo Tomás que en los entes 
creados no son id¿micas eue11ti4. y existen tia? O ¿es el filósofo 
Tomás el que impulsa su análisis de: la estructura metafísica de 
lo concreto has ca la distinción de e,wntí,i y existentit1, es el filó­
sofo Tom~s quien enseña al teólogo Tomás que «Yo soy el q ue 
soy» del Libro del Éxodo sign ifica el acto de ser?,;13 Si la imer· 
preración teológica de esce nombre de Dios por Tomás es más 
p rofunda en su coral dimensión que la interpretación de Agus­
cí n, ¿tiene que agradecer esto Santo Tomás a la Filosofía (o in­
cluso a Ariscóteles)? O ¿es d concepto filos6fi.co de ser el que 
aquí se «aprovecha» de la Teología? ¿No habría que deci r que 
se trata de un acco único o de una serie única de actos que ya 
no es separabl.e en el «componente» filosófico, por una parte, y 
en el ceológico, por otra? Es cierto que ,1bstractameotc siempre 
se puede distinguir lo filosófico de Jo reológico. Pero concreta· 
mente sucede qllc un hombre viviente que se enfrenta con la 
totalidad de la realidad, este Tomás de Aquino, al mismo 
tiempo como creyente y pensador bas-ddo en la experiencia sen­
sible, como uno que reflexiona Jo creído y al mismo tiempo 
considera las cosas, el hombre, el mundo con codas las faculta­
des naturales de conocimiento, se pregunta: ¿qué octure con 
codo esro? No se puede, por tanto, en absolu to destilar de la 
obra complera de Sanco Tomás una Filosofía y exponerla sepa­
rada por sí misma; entonces resultaría, como ha dicho Gilson 14, 

anees bien una Filosofía «ad mentem Cartesii» que una «,td mm· 
rem Divi Thomae,. Es ciert\) que Tom:ís, precisamente él ha dis­
tinguid{) enue Filosofla y Teología. Pero él ha d isringuido para 
unir y no para separar. Según su naturale-1,a, Filosoiía y Teología 
pertenecen conjuntamente a 1ma unidad de forma. Es cierto que 
esrn unidad se realiza solamente en el pensar viviente del filósofo 
que cree en la Revelación divina y cmpcend~ el considcrnr y com-

i} (;11 S()~. l11rú,~ian Ph!/qs11ph); p. <J-1. 
n lln'de,n, p. 443. 
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prender lo creído en su reflexión (lo que el filósofo, como uuo 
que se pregunta por la conexión rotal, no puede en :ibsolun.> de­
jar de lado); y, asimismo, sólo en d pensar viviente del teólogo 
que est,I convencido de que también las facultades cognoscitivas 
naturales del hombre llegan a comprender verdadera realidad, y 
que ,gualmcmc no debe dejar de lado el considerar coda aq ueUa 
información sobre el mundo y el hombre de que pueda disponer. 

Quien acepte esto tiene al mismo ciem po que darse cuenca 
de la pr~blemacicidad de la disputa y q11erelia que suele surgir 
anee la idea de que la Filosofía es la «sierva• de la 1e.ologia, la 
tmcil/a theologiae. Esrn polémica ya no es problernácica propia­
meme; ha llegado sencillamenw a ser aburrida. 

Históricamc:nre considerada parece ser que la expresión de 
«sierva de la Teología» fue empleada por primera vez por el fi­
lósofo judío de la Religión, Filón (mucno hacia el año 50 d . 
C.), Formulaciones semejantes son muy frecuentes en los Pa­
dres de la Iglesia'5• l'ero mucho más inreresame es <JUe en To­
más se mezclan las aguas de dos fuencés cuando habla de esra 
cuestión; )' escas dos fuences cuando habla de esta cuestión; y 
escas dos füenres son de nuevo Aristóteles y la Biblia. ,>\riscóce­
les, al comienw de la Ñfetajlsica '6, pr<:gunta por las nocas que 
rodos señalan para la propia y verdadera sabiduría; y emre es­
ras norns se cica también que la sabiduría es algo que domina 
C-Onstructivamence y no algo que sirve. El sabio no sirve, sino 
que se le sirve; sapiente.m ... non decet ordinari ab ,ilío; sed ipsurn 
potius olios ordinare, eso dice 'fomás en el Comentario l7. La otra 
fuente,,la Sagrada Escricura, se cita expresamence por Santo To­
más en este c.oncexto: «La (divina) sabiduría envió a sus siervas 
para invitar a los homb1·es a su palacio• (Prv 9, 3) 18. 

11 !vL\R'l'IN (~Jt,\J;r,..tANN, 'f'heolvgi,J,·/,,¡ .l:"'rke1111tnit .•:;:1,/ I':in/eirungsfcí,n., 1Íi',, 
h1lili,.e;e>1 7111J1n,u 111t11 Aqu.in (Fr,~ihurg!Suil:t 1948)> p. J 8) . " 

"• Mtt. 1, 2; 982 ~ 18. 
¡;o In Jl,,ftt. 1, 2; n.<'> 42. 
¡i; J, J, 5, sed <::(I.IHT:l . 
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. l'cro n:tniralmcn1c la preocupación por la illdependeocia 
de la Fil,ls<>fía no deja de tener razón. Li f ilosofía no «sirve» a 
nada , porque ella t iene que ver con l:1 snbidu ría. Precisamente 
csk cadcr,~r de 1w cm11· ordenad" a un fin simado fuera de ella 
,,, isma d is1.i ng11e a la Filosofía de las ciencias particulares. Na­
die se ha indignado nunca por el hecho de que la ciencia mé­
dica sea cvidenrcmcncc ,,sierva,, de la praxis curariva y reciba 
consrnnremen re indic1ciones de esca última; todo el mundo 
encuentra lógico que a la Física y a la Química les sean pro­
puestas tareas por regla general de objetivos técnicos, econó­
micos y mi lirarcs. Precisamente esro es lo disti ntivo de la Filo­
sofía, que en vi rtud de su naturaleza no puede ser tomada de 
esta forma al servicio de algo. ¿Ni siquiera, por tanto, por parte: 
de la Teología? A esta prcgunra capciosa daríamos la siguiente 
respuesta: la «toma a su servicio» de la Filosofta por la Teolo­
gía es algo completamente discinc.o, tiene otra estructura no 
comparable con la toma a su servicio de las ciencias por la pra­
xis. Hemos dicho que el filosofar se dirige a la sabiduría y pre­
cisamcnrc a la sabiduría conside,·ada en si misma. Entonces la 
Téolog(a, que redama una «exigencia de señorío», es una forma 
más alrn precisameme de esa sabidurfa. «Subordina.r» la Filoso­
fía a la Teología no qu iere decir, pues, en absoluto referir y su­
bordinar aquélla a un Hn ajeno y situado fuera de ella misma. 
Antes bien, es el mismo fin perseguido en el filosofar, la sabi­
duría sin más, el "saber sobre las <:ausas últimas,,, es este mismo 
objetivo el que es akar,iable y realizable en la fe y en la Teolo­
gía de una forma más ail:Jl que en la Filosofía. Por supucsro que 
est0 sólo puede valer pa,·a quien haya acepcado la Teología en 
general como algo con sencido; sólo para él existe el problema 
de la subordinación de Fi losofía y Tcologla. Pero para él es un 
puro supuesto que la sabiduría divioa propiamenrc se bnsca en 
tOd<l filosofar y que la palahta de Dios está por encima de la 
palabrn dd hombre. 

Pero dcsgraciadamcme d asunto es aún. un. poco más com­
plicado. Pues la l eo.logía no e-,; sin m,ís idcnrificablc con la «pa-
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labra de Dios» y con la «sabiduría divina». Teología quiere aquí 
decir palabra humana; significa el esfuerzo humano sobre la in­
terpretación de la Revelación. Y así encendida, es natural que la 
Teología se encuentre en el campo de tensión de la existencia 
humana total, con todas sus posibilidades también de degene­
ración. Por ejemplo, es completamente imaginable que la Teo­
logía malentienda su relación con la Filosofía y que proclame 
una falsa pretensión de domi nio; y esto no es sólo «imaginable». 
Santo Tomás tuvo que defender la autonomía del filoso.lar con· 
t ra tales pretensiones injustificadas de la Teología de su época. 
Por ejemplo, había entonces la opinión - y sigue existiendo­
de que la Filosofía tenía que e.~tar temáricamence limitada a lo 
teológicamente significativo, a lo que el teólogo necesitase; por 
lo menos e.l teólogo cenia que limitar su propia ocupación con 
la Filosofla a este círculo de remas. Éste es, por ejemplo, el pa­
recer que Buenavenrura formula en su famosa obra De redu.c­
tione artium ad theo!ogiam 19

• Exacramencc conrra esto se dirige 
Tomás y no meramente en nomb re de la Filosofía, sino al 
mismo tiempo en nombre de la propia Teologfa, que necesita la 
conexión cou una Filosofía libre e independiente. 

La tesis de Santo Tomás, como está contenida en su modo 
tácito de proceder, podemos formularla aproximadamente 
como sigue. Primero: Ningún teólogo, basado en la mera defi­
nición de Teología y Filosofía, puede decir de antemano qué 
conocimientos filosóficos, y en general qué conocimientos na· 
rurales, son o pueden llega a ser de importancia para él. El teó­
logo «necesita• posiblemente de iodo, como, por otra parce, 
cualqu!er error sobre el mundo o d hombre puede llegar a ser 
para él un obstáculo o incluso algo funesto20• Por ello, como 
dice Tomás, tiene que ocuparse del estudio de las ciencias hu­
manas por sí mismo2t . En este e-0mexro se cita a San Jerónimo, 

" C.f. GRABMANN, Th,o/ogísrhc Erkeimmi,l,hr,, p. 183. 
,.. Cf. C. G. 2, 4. 
i1 C¡;n&ra i1>1pugn. 3, 4; oº 400. 
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que habla de la .;,meta msticitas, de b sanca rusticidad, qne le 
aprovecha en grado sumo22. Segundo: También el teólogo tiene 
que ver con una verdad, a pesar de la Revelación, siempre ve­
lada, en forma alguna diáfana y, por tanto, continuamente más 
profundamente desentrafiable2' . Pero en qué modo y en qué 
dirección puede desentrañarse, no es capaz de decirlo nadie de 
antemano. Probableme.me se muesue aquélla a causa de deter­
minados conocimientos filosóficos o científicos, que nunca po· 
drían haber sido planeados desde la Teología, que incluso, a 
causa de la inquietud inevirablemence unida a ellos, nunca se­
rían deseados por la Teología o más bien por el teólogo. La Teo­
logía, como empresa humana, participa por completo de la li· 
mitación, de la posibilidad de degeneración y, por tanto, de la 
necesidad de corrección de rodo lo humano, y por cierto de 
una forma específica que corresponde a su naturaleza. En esce 
punco tenemos que agradecer a la mirada realista del espíritu 
anglosajón manifestaciones tan agresivas como sanas, que son 
totalmente espíritu de Santo Tomás. Sobre codo hay que citar 
aquí a John Henry Newman y a Friedrích von Hügel. ~~ 
~ewma.r~roce~ase de que las posibilidades de ~~g~~~ . 
ció,~ de l.;! ~gf~~ ~ ;rU!m~Y<ttizaj,&.-rC'é!Tanr.asear,.i,{ , 
do·g~natismo y a mojjg!ll':!.Íª"• con Jo _<J.~P.Q.r_,".P.,_oj_iga.!~~!~ ~n­
tiende una eseecie'de autofimitació,i de la fe en si misma, 1111· _. .. ·--- - ·- -------..... -~4·------·-·- ..... ._ .,,_..4,, _ _. ...... 
rem.~g-aeartars~-~ -~~2J>J.QU!E.~.irEE~ . .d.e.li. exp.~ti~i'l.\;ia.y. ., 
del conocimie,~J_a reali~ Pero así malea la Teología sus 
mejores y más auténticas posibilidades; y el resultado es final· 
mente ese espíritu sectario, sofistería y espíritu delator24 • Frie­
drich von Hügef, uno de lo.~ más grandiosos esplritus de la mo-

" Ib!dm,, 3, 4; n.• 399. 
i;, Cf. Concilio Vatic.ino I, CQnstituri<J de fide c:1trílica, G!.p. 4 (Denzínger 

n.• 1796). Ademis M. J. SCHEEBEN, Die Mysu,i,·n tks Cln·brenrmm; cd. por 
J. liofcr (freiburg i . Br. 1941), pp. S s. 

M '~·hheít im. Gtgen!,tt.z zu Ghtubm. und Bígo1Jerie (Oxford Universil)' Ser .. 
mom 4; 1 de junio de 1841); en. J. H. NEWMAN, Zur Pbi/q¡opbie und Theo­
logíe drs G!aubw,, I parte (Main-, 1936), ¡>p. 202,222. 
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dema Crisciandad, ha puesco de manifiesto de nuevo que la Teo­
logía necesita, para su propia salud, de la oposición por pa rte 
de la ciencia y de la Filosofía; el teólogo ti<:nc que av<:ntura rsc 
«<:n esta <.:orriente salvaje». «Tc)(lo~ lo.~ 1nfsticos: aut¿ntic<>S cíe­
nen alrededor de sí una atmósfera que manifiesta que verdadc­
ramence han pasado a rravés del fuego y del agua. Nicolás de 
Cusa, Pase.al, .Malebranche son sólo tres nombres de los mu­
chos e.n los que la mística y la ciencia físico-matemática se ban 
estimulado mutuamente y conjuntamente han dado su profun­
didad al alma»2s. Es cierto, por tanto, que en opin ión de To­
más la Teologia, como interpretación de la Revelación, es la 
forma más aira de sabid uría. Pero ella necesita, para poder lle­
var a cabo su propia tarea, del servicio de las ciencías y de la Fi­
losofía. Propter deftct111n intelkctt<s nostrí, a causa del defecto de 
nuestra facultad cognoscitiva, al que también el teólogo cuando 
hace Teología está expuesto. Por esta debilidad necesita la Teo­
logía de los datos independientemente elaborados por el cono­
cimiento natural; aquélla «se sirve» de los mismos, los «presu­
pone,>26, en la medida en que escuchándolos, dejándose enseñar 
por ellos, los coma en cuenca. Así considerndo, esta chocante. 
cuestión de quién •sirve» a quién, ¿no resulta sin sentido? 

Todo esto significa que la Filosofía y la Teología no pue­
den estar aisladas una de la otra. Ellas son una unidad poco 
aparente, tanro en su ejecución viviente como rarnbién en su 
resultado. 

• • • 
• 

Cuando se dice, con toda razón, que esta unidad formal de 
Filosofía y Teología es d principio estructural de las Sumas de 
Santo Tomás, aute todo de su Summa theologica, hay que ev,-

·~'I t'JUl'(l)l{ICJf V()N Ho(;f,L,> And,1t·h1 :ZlJY tflirl:lirhkt..·it. ,\i:brificn in 1l;u;ohf: 
cd. p<>r M. Sdilter-1 km,k« (Milncbco 1952i, pp. 223, 225. 

·i~ ... ,,tiJ:tr. 1 Sen\., prolog. J, 1. ,.,:!t1ppquitu In Trin. 2, ~. 
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rar rápidamente, en el mismo hálito por así decir, un malen­
tend ido qué parece ser casi inevitable. E.s d malentendido se­
gún el cual la Suma es la forma más e.xigence del sistema ce­
Hado, más o menos en el sentido de Hegel, quien dice: «La 
verdadera forma en la que existe la verdad únicamente puede 
ser el s,srema ciencífko de la misma,>2'. De acuerdo con esca 
opinión la Summa theologica seria la exposición de un sistema 
en el cual cada cuesción sería tratada y respondida en su lu­
gar, un adecuado reflejo de la realidad esencial del mundo, 
una solución total en la que incluso los problemas con los que 
el pensar natural sólo puede llegar a rozar, también llegarían 
a su definit iva explicación mediante la respuesta de la fe y de 
la Teología. 

Aquí hay que considerar en p rimer lugar d hecho pura­
menre externo de que la Srsmma theologicll de Santo Tomás 
quedó inacabada. Por cierto que no es totalmente exacto llamar 
a esto un ,,hecho externo». Pues no sucedió que la temprana 
muerte de Santo Tomá$ le hubiese arrebatado la pluma de las 
manos. En este pumo no son acertadas las observaciones del edi­
tor que, por regla general, se encuentran en las ediciones. Sino 
~is..$a1uo.J'.Qrr¡ás manifestó en un día C)('!5,tam.e.nte.cD.ll$l;ua!ile,:, 
el 6 de diciembre de 1273, volviendo a su celda de la celebra:.~ 
ció~ de la misa,.~leiepugnaba ségmies~~-­
qt~ he esc~.!_ne_w=..mo paja co...!!!J)araoo-con lo qu~ he... 
co.n~.eJ .. ado y eón lo que me ha si<!.9 revelado». Y ~m~0-
fid.;i_esru~~va. _§rf. s1~1fica queftc.a.!_as_~er h:ag!'Qent_~_i_<t__ 
de..J!.5.f;111J!..l(l-_§iJrjgic,i ormá_par~_afirmaci~ 

Pero este silencio es solamente la realización más extrema 
de una actirud que $amo Tomás siempre había formulado y 
fttndamenr,do teóricamente y con más claridad a medida que 
avan1..aba en edad. Esra accirud no sólo se pone de manifiesto 
en el carácter fragmentario de la obra; no sólo en Jo que folia, 

::.7 J>j,4,u,,ne,t1Jlligie dt.< (,ti.•1e;, P1·6logo. F.d. pür }. HofJYrleisrer (H;unhurgo 
195:2) . p. 12. 

175 



sino tam bién en lo qm: expresamente se d ice. l'u<:s et dice¡·, . 
plícicamcmc que rodo nuc;rrn saber, también el del ,~óiogo , 
ricne un c:rním :1· fragmentario. La claridad de dicción de Santo 
'fomás es engañosa. Chenu habla de un a rgumcncar «dentro 
dd misterio»". Tomás es e;·, tan poca medida un d ásiw del 
pensamiento sistemático que, por el contrario, se pone de ma·· 
n ifiesro que él abriga «una exm:ma desconfianza cnrma los s i, . 
temas», une extreme défia12ce des systemes29. Si de Tomás ya no 
se puede hacer un «clásico», mud ,o menos el propugnador de 
un «ismo». Si se entiende así d «tomismo», en el sentido de q ue 
t iene la pretensión de exponer la nocrrina de Sanco Tom:ís ín­
tegramente en un sistema de principios rrnnsmisibks cs-:olar­
mentc, entonces tiene que ser calificado como una falsiticación. 
Es precisamen te, una vez destruida e-sea imagen, en lo que cree­
mos que reside la grandeza del pensador filosófico y ceológico 
Sanco Tomás: en su respetuosa actitud frente a Jo qne es, rc:S·· 
pero que se pone de man ifiesro sobre todo en el silenc io an te 
Jo inexpresable y aJ1te la inaprensibi lidad del ser. No es só lo 
Dios del que Tom ás, de una forma a menudo basranre estre­
mecedora para nosotros, d ice que no sabemos Jo que es. Ésta 
es una de las.primeras frases d.ua._S,mmut theologic11; gu~ no ha 

~tid'.'..~~oco ~j.!_at? l2§__!~incipiañte~ ~~~ e De_~ ·'C.!.~C.. '!..U.!l.~ 
.. Pº!!!!.'!!!.'S q,11;.r¡;¡;sed q11id llOiJ nt, '.' f.l\' PQ.~J1l ':'~.'~aE~1.Jo_q ue ·"' 
Ji~ii'22...ii1a~.::!Q::9.~úi§;es;,, '.'.:... Sí, hay una formulación 
muy excrema q~te llama al nos~ precis1me,ue lo mejo, del 
propio saber: «Este es el mayor ~onocimienro humano de Dios: 
saber't:¡ue no sabemos a Dios», quod homo sci.~1 u Deum nes­
cire" . Pero , como se ha d icho, no es sólo D ios del que afirma 

i 11 (: HI NC, lntnulut·t.:,,11, p. 158. 
:, AYM 1; f(>R.i:s'r eo $ti recensi<>n dci lihro de (;1·it~1..·r, l.fl ¡,ariic·i¡,.nifln d,;1,u 

/,1 phiituhphi~ IÍt' ~·t. 'lh1;111:1s d l lqui11, «Rcvuc de$ scicn-.:(.'J. philc :.oph!q~1,s Cl 

thl·ologiqnt.:'i», \ '(11. ,:;o. 1 !)4 l / 1942. p. 471. 
)u l, 3~ prolog. 
.11 P<,c. 7, 5 :u.l 14. 
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Sama Tomás que somos incapaces de comprender su eseocia. 
'fambién las cosas creadas son insondables para nosotros, y prc­
c isamenr<' porq ue las cosas, todas las cosas excepto Dios, son 
.:riacuras. Ser criatura quiere decir en primer lug~r. reflejar un bo­
ceto divino, un boceto ql,e necesariamente permanece inalcanza­
ble para nosotros. Y, en segundo lugar, ser criatura significa ser 
encendidas como existentes por el actus pttru;; pero el propio exis­
tir es tan incomprensible qlle ni s iquiera se puede decir con codo 
derecho q ue ,,existe» («como no podríamos decir que el correr 
mismo "corre", tampoco podemos decir q ue e l ser mismo "es", 
qubd ipsum esse sit»)31. Si se sigue esta pisca, se encuencran coori­
nuamcnre en Samo Tomás frases para las que el tomismo de es­
cuela no nos ha p reparado en absoluco y que de hecho hacen sal­
ear rndo «sisr.ema, , co mo, por ejemplo, la frase: Re11m1 essemiae 
nmt nobi< ignorae, «la esencia de la.s cosas no es desconocida»33. 

Todo esto no tiene nada que ver coo el «agnosticismo». Se­

g,'.!1 S."nt2.Th~~.s~ ~2.!!.i.mP.9~i.!l).<!s .d.~.s,2~51cer .•1.i._~jo,s .!!!}i~ .. 
cosas. Por el c~~r.?.QQ, .. ~2.'l ~an .cog.rwi cj_~lcs que nunca p99,e-~ 
mosfíñ?.Tizar la. ~ lRf~~a.d.e..cQLtQc.c.tlo.s.~~iiint.!lk.~~ _¡:.9g,. 
no~c ,bfficlaa'.f.<l. <J.ue es iU'!gQBl,,k~:'.,...Esco sign ifica, por una. 
pane:'queoene gué"ña1.,í; una desconfianza exu·ema siempre 
que alguien aparezca con la pre tensión de que ha descubierto 
definirivamente la fórrrlllla del mundo; s ignifica que no hay 
que dejarse engañar en la sospecha concra cualquier clase. de «is­
n1os>), ya sea e! «<:x·iscencialismo.•;, el <,marxisJno>> o también el 
«ro mismo». Pero la sospecha y la desconfianza son sólo una c.1ra 
de la moueda; es la mirad de la consecuencia de la tesis de que 
las cosas son al mismo riempo cognoscibles e inabarc.1bles. La 
otra cara es una aperrnra valiente de la afirmación empeñada 

' ! ln Htbd. 2; ».'' 23. 
.'d \4:;: 10. l . 
t . ( :f. J<JSi:): Pl l:Pl:~ Übt:r dai fn:gatiHe' f1er11ent in ,ltr f>Ju·loH1phh· ,lt$ Ju.¡/¡~ 

:;~n Tholnrts von A(¡uin; en: l'ht'lo1ophi11 1-u•g11rir:a. Zwt:i 14, .. Y$1u.Íu: ühe,· 'J '/1v11111s 
(111n Aquin (Münchcn l 953}. 
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siempre en nuevos halla1.gos del conocimiento de la realidad. y 
con ello ci~rtamence expuesta a nuevas dificulrades de la i ncor-· 
pornción de esro nuevo a la imagen toral del mundo y, por 
tanto, a nuevos wnflictos que exigen cominnas y repecidas re­
visiones de lo conocido hasta ahora, incluso en la Teología. Esta 
acritud que, ni nos permite arrojar sin más el C<>n<>cimiemo ya 
encontrado, ni situamos tranquilamente en una postura falsa­
mente definitiva, no es fácil de llevar a cabo. Es algo muy exi­
gente. Pero es ral vez. lo mejor, entre muchas cosas. que hay que 
aprender en la escuela del ,Doctor universal» de la Cristiandad. 
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