




























































































































































































ducida a un significado parcial. Porque no es «precisar —esto
cs, separada— es mds apta, mds exacta que el término. Y parzi-
cularmente en ¢l terreno filossfico sc trata de cuestiones fun-
damentales que reflejan la rotalidad del mundo y de la existen-
cia: Felicidad, muerte, amor, verdad, realidad, vida, etc,

En lo que se refiere a la posicién de Santo Tomds hay gue
decir dos cosas, una negativa y otra positiva. La negativa es
que, a pesar de la primera apariencia, no hay en Tomds una
propia terminologia. Una investigacién muy dertallada lo ha
puesto totalmente en claro™. Efectivamente Tomds no se ha
elaborade unos términos rigides, fijados univocamente, a los
que tuviese que atcnerse consecuentemente él mismo. Por el
contrario gusta de emplear varias expresiones sindnimas una
al lado de la otra®®. No menos de diez férmulas distintas uti-
liza para describir el concepto de relacidn®; la palabra farma
tiene en Tomds diez significados distintos™; la cawsa efficiens
quiere decir una vez edusa fﬁé’m'z:d, OIra VEZ causd Agess 0 tam-
bién activa o moevens™ . Pero todo esto no es solamente asi de
hecho, sino que Tomds lo quiere asi. Como dice Blanche, no
5 una mera y casual cuestién temperamental, sino el resultado
de principios determinados, claramente formulados. Expresa-
mente evita la definicién exacta, sprecisas, de concepros fun-
damentales tales como «conocimiento»™ o «verdads. Tomds
estd convencido de que no existe un nombre adecuado sin mis
que describa y agorte la cuestion, que pueda excluir a cualquier
otro afin, v que, por tanto, pueda ser lnicamente vélido.
Chenu lo ha expresado asi: La clarté des mots ne {ui dissimude

W

2 F A BLANCHE, Sar fa langue technique de Saine Thomas d Aguin, «Re-
vine de Philosophicr, vol, 30, Paris 1930,

2 [hidem, pp. 13 5.

H Fhidem, pp. 15 5

- Fhidem, pp. 16 5.

M thidem, p. 13,

£ ALEons HUFNAGEL, Studien znr Entivickinng des thomistischen Erkennt-
nishegriffis in Anschisss an das Correctoriam o(luares (Minster 1935), p. 105,
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pas le mystére des choses, la claridad de las palabras no le oculta
el misterio de las cosas«™,.

En scgundo lugar hay que decir positivamente que para To-
mids nunca es decisiva la definicidn «estatuidar por un auror in-
dividuzl, ni tampoce por él mismo, sino lo decisivo ¢s ¢l e
idiomdiico, el usus, es decir el habla viviente de los hombres.
Esto lo ha expresado muchas veces y la mayoria de ¢llas basdn-
dose en Aristdreles. También el propio Aristételes se comporta
asi v también lo ha formulado expresamente: «Al denominar
fas cosas hay que ir con los muchoss®,

El uso del lenguaje, el habla viva de los hombres; éstas son
cosas naturalmente no fdciles de describir. Por supuesto que
con ello no se hace referencia a las formas viciadas del habla de
la calle. trivial, empobrecida, llena de jerga (aun cuando se ha
comprobado que Santo Tomds no siempre llega a rechazar ¢l
empleo abusivo de una palabra™). Con el «uso del lenguajes se
hace referencia al habla del hombre «cultos en el mejor senrido
de la palabra, que se alimenta de las raices vivientes del len-
guaje, incluyendo por supuesta también la palabra poérica, in-
cluso el neologismo poérico surgido del espiritu del lenguaje.
Excluido, por el contrario, estd el lenguaje téenico v erudito se-
parado de las raices del lenguaje. Excluido estd este lenguaje
técnico y erudito que, por cierco, hoy cada vez mds empieza a
caracterizar la forma de la expresidn publica, un peligro que
afecta no tanto a una cierta spureza de lenguaje» sino a la ca-
pacidad humana de hacer entender y expresar, incluso de co-
nocer, las mds profundas dimensiones del mundo. Tomis dice
pues: rominibus utendum est ut plures wiuntur”, hay que utili-
zar fos nombres de la forma en que se empleen por términe me-

B CHFNU, Bisreducten, p. 102

* Tapices 2, 2; 110 g cicade por Santo Tomds p. ¢f. en el capieals inicial
de la Swma corra los Centiles,

 BraNCHE. Langue rechnigue, p. 25,
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dio. Esto no quiere s6lo decir que no se deben acufiar capri-
chosamente nuevos nombres o emplear los nombres existentes
caprichosamente con significados nuevos; quiere decir tambidn
que en la invesrigacion del significado de palabras fundamen-
tales como, por ejemplo, «justiciar, hay que inquirir el uso vi-
viente del lenguaje. El uso del lenguaje v no la etimologfa. Cree-
mos que la forma de obrar de Heidegger de averiguar el
significado de las palabras fundamentales a parrir de la erimo-
logia no da resultade, cuando no conduce al error. El propio
‘Tomds se comporta de acuerdo con aquella médxima. El pre-
gunta, por ejemplo: jqué quieren decir los hombres cuando di-
cen ssermejantes? A primera vista parece que propiamente se
podria uno contentar con la definicidn que se encuentra en los
diccionarios filosoficos. Suena muy evidente decir que dos co-
sas son «iguales» cuando coinciden en todas las caracreristicas y
que son «semejantes» cuando coinciden en una parte de las ca-
racieristicas, Esto suena incluso a algo exacramente formulado.
Pero Tomds no se contenta con ello. Inguiere el uso del len-
guaje humano que primariamente se le muestra en la completa
multiplicidad de las posibilidades efectivas de empleo de una
palabra o también en la imposibilidad de emplearla en un con-
texto determinado. Pero e¢s evidentemente imposible decir,
afirma Tomds, que el padre sea semejante al hijo, de lo que se
desprende que el concepto «semejanza» contiene ain otra cosa
que lo que aquella definicién tan exacta aparentemente hace
sospechar, es decir, un elemento de procedencia, de origen®,
Ciertamente, jqué especie de fuerza obligatoria nos impide de-
cir que el padre es semejante al hijo? Esto es dificil de decir. Sin
embargo existe en ello algo asi como un deber. ¥ Tomds lo re-
conoce, con lo que al mismo tiempo dice que hay algo en el
lenguaje humano, natural e histérico, por lo que no nos pode-
maos permitir disponer de él como de las cosas e instrumentos
hechos por nosotros. Adn hay que decir unas palabras del es-

14, 3ad4; 14,28, 2,2,
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tilo interno caracteristico del habla de Tomds. Tomds parece es-
tar de acuerdo con Goethe en que, colocado ante la eleccidn,
prefiere la expresion menos ssignificativas™. Se evita todo lo
vistoso y desacostumbrado en la formulacién. Naturalmente
esto tiene inconvenientes. El peligro de que al claridad, seca y
sin adorno, aburra, en el caso de Santo Tomds hay que suavi-
zarlo no sélo por ¢l ritmo del discurso, sino también por el
gesto cotrespondiente. Ambas cosas, gesto y ritmo, son carac-
teristicas italo-meridionales. No obstante tal vez esto no sea es-
pecialmente importante.

Decisivo para el estilo interno del discurso de Santo Tomds
nos parece que es la sobriedad, con lo que naturalmente no se
quiere decir languidez de temperamento, incapacidad de entu-
siasmo o falta de vuelo. Antes bien se quiere decir la apasionada
renuncia 2 rodo lo que encubra o desfigure la realidad; se quiere
decir la mds alta apertura para lo real no limitada por subjeti-
vidad alguna; la preocupacién de comprender todo aquello y
sdlo aquello que es capaz de mantenerse firme frente a la con-
sideracidn mds desprovista de ilusidn. No solamente se da la
avalentia de las dos de la madrugadas, de la que ha hablado
Ernst Jiinger; también se da algo asi como una sensibilidad de
las dos de la madrugada frente a las «sentenciasy y precisamente
frene a las senrencias piadosas. Creemos que incluso en esta
actitud se puede leer adn un articudus de Santo Tomds. Y cree-
mos presentic que fue un poco su punto de vista que lo escrito
pudisse mantenerse firme frente a una tal mirada desprovista
de ilusiones. De ahi la constante oposicidn frente a todo lo me-
ramente bonito, frente a tomarse a si mismo solemnemente, ¥
también frente 2 la terminologia especificamente «religiosas.
«Religiosos hay que ponerlo aqui entre comillas. En realidad
esta abstinencla en relacién con el vocabulario «religioson estd
precisamente fundada en lo religinse. Al discurso de Santo To-
mas falta la swncrp, la suncidne. Buenaventura, indudablemente

 Crosthe enoana carsea Schiller de 92721796,
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refiriéndose a su colega Tomds, ha dicho que en los francisca-
nos vienen en primer lugar la unesio y hiego después la specula-
tin, mientras que en los dominicos sucede al revés™. Hemos di-
cho que falta la suerio. En sentido estricro este no supone una
condena; «faltar la expresion sensible, frecuente en orros luga-
res, de la emotividad religiosa. Pero, ;quién dird si esta falea no
tiene su fundamento en una impasibilidad que procede de una
adoracién tanto mds profunda? La aversién caracteristica de
Tomis frente a los «cortocircuitos religiososs, esta sobriedad ra-
cional, tiene con toda seguridad raices plenamente religiosas, si
no misticas. Se define una cosa, dice él en clerta ocasidn, no
por su tltimo principio, sino por el mds préximo™, v por ello
la respuesta a la pregunta sobre la ciencia de la vircud no es que
la virtud es lo querido por Dios, sino que virrud quiere decir
hacer lo concorde con la inteligencia v lo adecuado a la cosa.
Aun cuando en verdad es tan «modernos, que deja consterna-
dos a algunos de sus hermanos y colegas, su sobriedad inque-
brantable le impide evidentemente encasiilarse en los movi-
mientos de vanguardia de su propia €poca, incluso en los
ateligiososs. Por ejemplo ignoré completamente la cuestidn en-
tonces comidn del cardeter escaroldgico del siglo, aunque los
dos Generales de las Ordenes franciscanas y dominica, en
1256, hiciesen piiblica una enciclica comun sobre ¢l senrido
apocaliptico de ambas Ordenes mendicantes: eflas eran los dos
testigos de Cristo vestidos de saco, las dos estrellas de fa Sibila,
etc.” Santo Tomds, un afio despuds, estipula con toda objetivi-
dad que «No se puede dererminar una ¢poca, ni grande ni pe-
quf:ﬁn, tras [a que se haya de esperar el fin del mundo»™.

Con esta sobriedad que sélo se dirige a lo verdaderamente
real y que s6lo se detiene en ello, se relaciona ain otra cosa que

B I Headmeren 22, 21 (Opera omaia 5, 440),

B Vien cand 1ad 10,

- CF ALOWs DEMPE, Secrman Fmperim (Minchen 19293, p. 303,
? Contra impugn., n.0 531,
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es caracteristica de Tomds, rambién de su arre de hablar y es-
cribir. Nos referimos a aquella grandiosa independencia inte-
rior que, 4 veees, se convierte en un atrevimiento que parece
no temblar ante nada. Asi se pregunta d —en el Comentario al
Libro de Job**— si el habla sincera de Job a Dios no viola en
ocasiones el debido respeto al Sefior, a lo que responde: «La ver-
dad no varfa a causa de la alta dignidad de aquél a quien se le

dice; quien dice la verdad no puede ser vencido por aquél con
quien luchas,

Gl & el
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Para describir la rarea intelecrual con la que se encontrd To-
mis y que ¢l se propuso acometer, hemos utilizado la imagen
del sarco de Ulises», cuyos extremos cran tan dificiles de apro-
ximar que para ello se necesitaba una fuerza casi sobrehumana.
Los dos extremos, aparentemente opuestos de forma inevia-
ble, en cuya conjuncién reconocié Tomds su tarea vital apenas
hubo desperrada a su conciencia gritica, ios hemos denomi-
nado —con una férmula muy insuficiente— con las palabras
claves «Aristételess, por una parte, y «Biblias, por otra. Con
ello, el término «Aristételess se emplea como cifra para toda la
realidad natural: el mundo sensible, las cosas corpéreo-marte-
riales v, en ¢l propio hombre, para la sensibilidad, lo natural,
rambién para la capacidad natural de conocimiento de la ra-
z6n, para la Jumen naturale. La otra palabra clave, «Bibliar,
quiere significar todo el campo de lo sobrenatural, lo suprarra-
cional de la Revelacion divina, la realidad del munda, del hom-
bre y de Dios sélo accesible por la fe, la doctrina de la gracia
del Evangelio como norma de Ja vida humana.

Porque fue Tomds quien emprendic ¢l intento de tal con-
juncidn, es decir un hombre de una fuerza intelectual naturai,
de una vastedad, precision y energia clarificadora de pensa-
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miento que muy raramente pueden encontrarse en la historia
del espiritu humano, porque esta tarca fue emprendida con una
tal mirada penetrante del asunto, por ello también hay que po-
ner en claro desde el principio el hecho de que, por supuesto,
para Tomds no podia permanecer oculio que en ello se ence-
rraba una gran cantidad de conflictos potenciales, una fuente
de interminables dificultades y antinomias que dificilmente po-
drian haber sido reconducidas a una sarmonias definitiva. To-
mas ya no podia tener la grandiosa ingenuidad de Boecio que
por primera vez habia formulado el principio «fidewn rativnem-
gue coninnger. Este romana, sumetgido por complero en la sa-
biduria secular griega, uniendo en si toda la riqueza de los an-
tiguos, viviendo en la fe plotiniana, pudiendo llevar a cabo una
sintesis del pensamiento platénico-aristorélico, crefa que era
posible tratar del Dios trino y uno sin tener necesidad de la pa-
labra revelada de la Sagrada Escritura; su libro sobre la Trini-
dad no tiene ni una sola cita biblica. Y también la simplifica-
cién de Anselmo de Canterbury, doscientos afios anterior a
Tomas, se habia hecho imposible, la simplificacion del tedlogo
mistico que, sumergido por completo en la medirtacién de la
verdad revelada, podia defender la opinién de que lo creido,
ranto y de tal forma se encontraba en concordancia con las co-
sas naturales, que igualmente [o ereido podia ser probado con
razones Necesarias, con rationes necesiariae.

Ambas posibilidades de simplificacién estaban cerradas
para Tomds. Tan «ingenuos no podia ya ser Santo Tomds, so-
bre todo porque entretanto en el interior de la propia Cristian-
dad occidensal habia sucedido algo que impedia una ripida y
precipitada armonizacién. Ante rodo habia aparecido muy con-
cretamente el peligro de la secularizacidn por principio, esto es
de una separacién e independencia de la razén y de todo el
campo de la vida snarurals frente a la fe y frente a cualquier
norma suprarracional y sobrehumana, y ello, hay que volverlo
a sefialar, en el interior de [a propia Cristiandad, por ejemplo
en el circulo del emperador Federico I, que Tomids conocid
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muy de cerca, pero también en figuras como la de Pedro de
Hibernia, quien, en la Universidad imperial de Nipoles, habia
introducido al estudiante Tomds en Aristoteles. Tales expericn-
cias, a las que por supuesto se abrié Tomds con total imparcia-
lidad, no permitian simplificar impermisible e «ingenuamentes
el problema en cuestién. Por otra parte se insinuaba en rales
experiencias qué peligro de muerte empezaba a mezclarse en la
vida espiritual de la Cristiandad, el peligro, por asi decir, de
una divisién de conciencias; si bien se hallara lejos, tal vez, el
peligro de una toral descristianizacidn, de una secularizacién
internamente aceptada. De cualquier forma el peligro del res-
quebrajamiento de la vida espiritual, por una parte en aquello
que se ¢«saber v, por otra, en aquello que se «creen, ¥ un resque-
brajamiento de tal orden que va no existia puente algune de un
campo a otro; el peligro que, por ejemplo, se anunciaba con la
expresion de la «doble verdads, se habia hecho decididamente
agudo. Y Tomds no podia dejar de darse cuenta. La rarea ofre-
cida por la propia época era ésta: unir legitimamente ambos te-
rrenos amenazados de mutua separacidn; legitimamente, es de-
cir, de tal forma que, en primer lugar, se siguiera reconociendo
la diferencia y también la irreductibilidad, la relativa autono-
mia, el derecho propio de ambas campos ¥ que, en segundo lu-
gar, se pusiese de manifiesto su unidad, su compatibilidad v la
necesidad de su concordancia, no a partir de uno de sus miem-
bros, ni simplemente a partir de la fe ni simplemente a partir de
la razén, sino volviendo a una rafz mis profunda. En otras pa-
labras, para la generacién de mediados del siglo X111 se habia he-
choimposible el que siguieran siendo dtiles los intentos lleva-
dos a cabo hasta entonces de realizar el principio «fidem
rationemgue contunges. El verdadero problema se habia plantea-
do en toda su agudeza; se habia hecho inevitabie el «afrontarlos
resueltamente. Esea es la tarca que Tomds se propone realizar,
Desde el punto de vista de la «orrodoxias de entonces —que-
remos decir con cllo ¢l clima inevitablemente «moderados de
la visién filosotica-teolégica «dominanter del munde v de la
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vida—, visto desde esta perspectiva, lo escandaloso, lo desacos-
tumbradamente agresivo de la postura de Santo Tomds se en-
cuencra sobre todo en que acepra las posiciones muruamente
contrapuestas, ambas en su mayor radicalismo. Inusitada, in-
cluso revelucionaria, es su afirmacién del ideal de la «perfec-
cién evangélicar tal como se habia configurado en ¢l herético
«smovimiento de pobrezas de los valdenses, muy sospechoso
para tados los &ienpensants. Escandalosa es ya la dedicacién a
«Aristéreless, imperturbable y decidida a pesar de todas las ad-
vertencias v prohibiciones oficiales. Es decir, la afirmacién sin
temor de toda la realidad natural, no sélo por parte del ente
objerivo, sino también en el hombre mismo, la afirmacién,
pues, de aquello que para los sentimientos tradicionales de la
Cristiandad cafa bajo el concepto de smundox. «Se atribuyen
la sabiduria divina, aun cuando saben mucho mds de lo mun-
dano.» De esta acusacién, surgida muy pronto contra Alberto
y Tomds, va se ha hablado. Tomds entra en el nicleo de este re-
proche, analizando el concepro biblico de emundox. En su Co-
mentario af Evangelio de San Juan' dice que hay tres significa-
dos distinzos de mundo en el lenguaje de la Sagrada Escritura,
de los cuales dos son total y absolutamente positivos. «Mundos
quiere decir, en primer lugar, tanto como «creaciéns, el con-
junto de las cosas y seres creados por Dios; en segundo lugar,
con «mundo» puede incluso querer significarse la Creacién li-
berada y recreada por Cristo. Es cierto que <l lenguaje biblico
conoce también un concepto negativo de «mundon: el trastrue-
que del orden de la Creacion. Contra lo que se vuelve Tomis
es contra la equiparacion de este concepto negativo de
«mundos con el primer concepto (mundo como conjunto de
las cosas y seres creados), Serfa muy poco si se dijera que To-
mds habla defendido la realidad natural; segin su conviccién
seria ridiculo en alto grado si el hombre emprendiese Ia tarea
de defender ia Creacién. Ella no necesita ninguna justificacion.

QT
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El orden de la Creacién es, por el contrario, precisamente la
medida de la que tiene que partu todo juicio del hombre sobre
las cosas y también sobre si mismo.

No por casualidad formula Tomds la siguiente objecién. Ya
que Dios es un ser incorpéreo y nuestro fin es la ssemejanza
con Dioss tendrfa que decirse que el alma separada del cuerpo
es mds semejante 2 Dios que la unida al cuerpo. Un argumento,
ples, que se apoya en un pensamiento muy elevado y al que
parece ser que nadie se puede oponer. Pues bien, Tomds se
opone. «Mds que ¢l alma separada del cuerpo es semejante a
Dios el alma unida al cuerpo, porque ella (el alma cncarna-::la}
posee su naruraleza de una forma mds perfectas®. La corporei-
dad es, por tanto, buena. Con ello se incluye el que la sensibi-
lidad es buena {tan buena que la «insensibilidads no sélo se
considera un defecro sino un witiyse, una falta moral®; la capa-
cidad de enojo es buena®; la energia sexual es buena®. Se po-
drian citar cientos de rales frases. En cierta ocasion cita Tomds
el parecer de algunos Padres de la Iglesia segiin ¢l cual la muli-
plicacién del género humano en el Parafso tuvo que suceder de
una forma no sexual, La respuesta de Santo Tomds suena muy
tranquila, objetiva, pero también absolutamente decidida: Hoc
non dicitur rationabiliter, vesto no puede decirse razonable-
mente; pues lo que pertencce a la naturaleza del hombre no se
le quita ni se le da a causa del pecados®. Tal frase tiene natural-
mente consecuencias tremendas, sobre todo para los conceptos
fundamentales de la doctrina moral de la vida. Si existiesen
campos de la realidad objetiva que en sf mismos fuesen «ma-
loss, shajosr ¢ simpuros», entonces podria ficilmente decirse
en qué consiste [a esencia de la impureza moral (precisamente

Por. 5, 10ad 5.

(M, 142, 1152, 2ad 2: 153, 3 ad 3.
LIL23, 1ad1;23,3:1,81.2

IL 1L, 153, 2; Mal. 15, 2

I, 98, 2.
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cuando yo me pongo en contacto con tal realidad en si misma
«impuras, por ejemplo con la sexualidad). Pero ;qué es Ja im-
pureza si no existe una tal realidad en si misma impura? 5i lo
diferenciativo del tratado de la Summa theologica sobre la tem-
planza es el aire fresco de la inexistencia total de un opresivo
vaho de estrechez, pequefiez, antinaturaleza, que con bastante
frecuencia se encuentra en otros lugares, entonces tiene esto su
motivo en la consecuencia légica con la que Santo Tomds man-
tiene la tesis de la bondad de todo lo creado.

Fvidentemente Santo Tomsds, también como hombre indi-
vidual, estuvo dotado en una medida poco acostumbrada de una
imparcialidad afirmativa y de una apertura de espiritu. Theodor
Haecker en su Diario del dia y de la noche® (3, 7, 1942} dice:
«Santo Tomds no tenfa ningtin aguijén en la carnes. Haecker
aduce esto al parecer no de un mode positivo: €l afiade: «Eso pro-
duce algo de la lejania que tiene para el hombre modernos. Cree-
mos que esta lejania, este ser otro, depende efectivamente del mas
profundo misterio del hombre Tomads. De cualquier forma que
haya que entender este extraordinario suceso que ha pasado a la
historia con el nombre de «cefiido por el dngels (el propio To-
mis lo contd en sus ultimos afios a su amigo Reginaldo; cuando
tenia diecinueve o veinte afios, sus hermanos enviaron a su pri-
sidn una cortesana ataviada para apartatle de la decisidn de ser
un fraile mendicante; ¢l puso a esta muchacha en la puerta muy
rudamente v agotado cayd en un profundo suefio del que des-
perts dando un grito; dado, segiin él escribio, porque en el sucho
un dngel le habia cefiido de una forma tremendamente dolorosa
para hacerle en el furaro inatacable frente a cualquier rentacion
de impureza), sea lo que fuere lo que esta historia quiera decir,
Tomis no sélo afirmé siempre, por cierto al igual que Goethe,
que el conocimicnto de la verdad, que la contemplacion de la
realidad estaba unida a una exigencia de pureza sino que ram-

¥ 1 Haeckes, fharie del dia y de le noche (1939-1945), Madrid, Rialp
1964,
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bién realizé esta condicién en s mismo. Parece ser que como per-
sona era de una inusitada simplicidad’, que le «iluminabas de tal
forma que bien se podria hablar de un carisma. Con esta acritud
s¢ da lo que sin ella desaparece: por una parre, la vista permanece
clara, la capacidad de juicio ordenada, no oscurecida sobre todo
por la llamada de los propios apetitos, y esto no sélo al modo del
ascera que enérgicamente se separa del mundo, sino (y aqui viene
la «peculiaridads) junto a una apasionada afirmacién de todo lo
real, precisamente también del mundo sensible v de su belleza.
Esta conjuncién de la mas apasionada afirmacién, por una parte,
y de la mds fria claridad de visién, por otra, esta conjuncién en
el espiritu de un hombre que vivia sin necesidades en la pobreza
evangélica, creemos que es ¢l fruto de su pureza inusitada, in-
cluso se podria decir santa,

Era de esperar que ral dedicacién al mundo natural tuviera
que conformar también el estilo del tedlogo Tomds. Dos ejem-
plos pueden poner de manifiesto la novedad de este estilo teo-
légico. Alberto Magno, v también Buenaventura, habian he-
cho corresponder en un simbolismo rico y poderoso los siete
sacramentos a los siete pecados capitales, cada uno de los cua-
les de forma especial era curado por uno de los siete sacramen-
tos. Tomds, por el contrario dice: «la fundacién y el crecimiento
de la Vida Nueva tiene lugar segiin [a figura de la vida corpo-
ral; al engendramiento y nacimiento corresponde el bautismo;
al crecimiento para ser adulto, la confirmacion; el alimento de
Ja Nueva Vida es la comunidn; la medicina contra las heridas v
enfecr{mtdadrs es el sacramento de la penitencia, etcéreras®. Se-
gundo ejemplo: el estilo interno de los Comentarios de la Es-
critura. Como el comentario mds caracreristico de Tomds apa-
rece el del Libro de Job. Hay que saber que la Teologia de
entonces estaba dominada por el efectivamente grandioso Co-

7«51t oo es sencille (Wmplex), envonces todo tu cusrpo estard =n fa luze.
Mre 6, 22,
8 G4, 38; semejantemente TIT, 65.
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mentario al Libro de Job de Gregorio Magno, a causa de su sabi-
duria prictica. Pero, como interpretacion, este libro emplea ale-
gorias muy forzadas (los siete hijos de Job son en primer lugar
las siete virtudes; en segundo lugar, ssignifican» los doce apdsto-
les: a la cuestion de cdmo ssietes hijos pueden significar «doces
apdstoles se responde que siete son 3 mds 4, y doce 3 por 47, er-
cétera, erc.). Santo Tomds toma el Libro de Job en el sentido in-
mediato de lo que se dice, comoe un adoctrinamiento sobre el
destino del hombre y sobre la Providencia divina. Atin hay que
sefialar algo caracreristico de Santo Tomds: para comprender el
sentido de lo que se dice en la Sagrada Escritura, pone en juego
toda su capacidad intelectual con grandiosa despreocupacién;
cita, en este Comentario al Libro de Job, a Averroes, Avicena, Por-
firio, Plinio, Cicerdn, Platén y naturalmente sobre todo a Aris-
woreles. El reconocimiento de toda la realidad natural quicre de-
cir necesariamente también reconocimiento de los hallazgos de
la capacidad cognoscitiva natural, dondequiera que se encuen-
tren, también, pues, en ef mundo precristiano y extracristiane.

Como se ha dicho, desde las primeras décadas del siglo %1
habian empezado a separarse las cosas, lo biblico y evangélico por
una parie, lo exclusivamente filoséfico y secular por orra. Pero ul-
teriormente hay que decir que este peligro del mutuo aislamiento,
de fa exageracidn en los extremos y por tanto también del con-
flicto viene a reforzarse con Tomds, precisamente a causa de su es-
fuerzo en demostrar como razonable y necesaria una concordan-
cia mis profundamente fundamentada. El reconoce la razén de
ambas tendencias; cualquiera de las dos, asi parece, puede tenerle
por defensor. Especialmente parece como si el aristotelismo ex-
tremo se viera animado y reforzado por la decidida dedicacion de
Santo Tomds al mismo Aristdteles. De uno de sus mds duros opo-
nentes de sus afios parisienses, de Sigerio de Brabante, se dice'”
que habfa estado precisamente bajo la influencia de Tomis,

T Cf B. ALTANER, Rﬂmﬁygie' I:Frcibu:gi. Br. 19353, P £19,
¥ VAN STEENBERGHEN, Le XITfe tidcke, p. 275.
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Al nombre de Sigerio de Brabante se une una de esas dra-
maticas biografias que no son raras en la Historia de la Filoso-
fia mcdieval. Valdn de nacimiento, unos quince a veinte afios
mis joven que Tomds, muy pronte candnigo de San Martin en
Lieja, y después, ain joven, maestro en la Facultad de Arces de
Paris, aparece Sigerio por primera vez, antes de los treinra afios
de edad, en una famosa disputa que obliga a dividirse a la Fa-
cultad. Van Steenberghen, que ha escrito una gran monogratia
sobre Sigerio de Brabante, lo caracteriza de la siguiente forma'';
«Un joven cabecilla, conspirador sin eseripulos, decidido a
conseguir su parecer por todos los medioss; de temperamento
fogoso, violento ¢ inclinado al extremismo. Este hombre, pues,
ensefia en la Universidad de Paris, eseribe un considerable ni-
mero de libros, especialmente Comentarios a Aristételes. Con-
tinuamente se halla envuelto en disputas académicas; cuando
tiene que comparecer ante el eribunal de la Inquisicidén huye de
Lrancia y apela al juicio del Papa. En la ciudad en la que la Cu-
ra tene su sede, en Orvieto, es apuﬁa]ad{; 4 los cugrenta afios
por su propio secretario,

Sigerio de Brabante se convierce en el campedn de una ten-
dencia que se establece en Paris alrededor de 1256 y que en la
historiografia se designa la mayoria de las veces como «averrois-
mo latinos'%, Para nuestro objeto no son de especial importan-
cia las opiniones cientificas que defendieron Sigerio y su circn-
lo. Importante es que estos hombres entienden y propagan de
tal modo a Aristoteles, que desde el principio se formula una
totad indiferencia, como principio, frente a la verdad de Ja Re-
velacién cristiana. Gilson ha designado esta actitud como pér-

U Jhidem, pp. 266, 272.

BOWAN STRBNBERGEEN (Whdden, pp. 278 5] ha demosorade con buenas
razones que exta calificacion no es adecuada. Dice que La Blosofia de Sigerio
de Brabante se podria igualmente calificar de plotiniana, avicenistica, tomiso,
0 JEVETTE H".‘i.l'ﬁ:_ XI’E“'I"I iwi )] |:| r.lrll.':ls.l".l lﬂﬁ Erlu:sl, REI'I:-'U'I |'|¢'| fxiﬁ[ldﬂ UN swRVEITH i.ﬁ111ﬂ
Latinos, o 2801
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losaphism ', Con ello se afirman dos cosas: en primer lugar, la
tesis de la independencia y separacién por principio del filoso-
far frence a la Teologia y la fe. Aqui, por primera vez en la Cris-
tiandad, va a negarse formalmente el principio, vilido desde
San Antonio y Boecio, de concordancia de ratio y fides, v pre-
cisamente por maestros clérigos de la Universidad mas signifi-
cativa de la propia Cristiandad. En segundo lugar, se entiende
esta Filosofia auténoma —a pesar de [a definicién vilida desde
Pitdgoras de «budsqueda de la sabidurias— como sabiduria sin
mds, como docirina de salvacion. «No hay ningtin estado tan
perfecto como dedicarse a la Filosofias. Asi reza una de las tesis™,
Este radicalismo encuentra en la Universidad de Paris un
consense amplio v apasionado. Y de los grandes que se podian
haber opuesto eficazmente a €l no hay nadie presente. Alberto
Magno, como Superior de la Orden y enviado del Papa, esid
de viaje por rodo Occidente; Buenaventura se ha marchado ya
de 1a Universidad en 1257 cuando fue designado General de la
Orden de los franciscanos; Tomds estd en Tralia desde 1259, Un
historiador inglés ha caracterizado la sicuacion en fa Universi-
dad de Paris hacia 1268 de la siguiente forma: Si el grupo de
Sigerio de Brabante hubiese mantenido ¢l liderazgo intelectual,
al no encontrar ebstdculo ni oposicién, entonces hubiesen re-
nido necesidad las auroridades de cerrar [a Universidad de Pa-
rls'®. Tal vez sea ésta una afirmacién exagerada; pero evidente-
mente la situacion en Parls obligaba a una decision.
Precisamente en este mismo afio de 1268, frente a toda cos-
tumbre, fue vuelto a llamar por segunda vez Tomds a Paris. De
todas formas no se encuentra al legar alli solamente como ene-
migo con el aristorelismo heterodoxo del circulo de Sigerio de
Brabante, aun cuando éste es el mds peligroso enemigo tam-
bidn para Tomés, enemigo con el que permanentemente se le

inson, Histery p 408,
M thiden, p. 400
AL G The Plasondc P':lfﬂ'iagf off Thoweian (Dublin 19493, p. 12,
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confunde. Pero, ;quién es éste impersonal «sex? Aln existe la
Teologia tradicional de los sigles precedentes que, en cierto
maodo, todavia domina y que, de cualquier farma como pronto
se va a poner de manifiesto, domina el «aparatos v determina
en gran manera la actitud de la Cristiandad. Contra esta Teo-
logia, Tomds ha intentado defender su secularidad alumbrada
por Aristéreles y que se apoyaba en €. Esta forma rradicional
de la consideracién e interpretacion del mundo, caracterizada
con el nombre nada exacto de vagustinismo medievalr por ¢l
aristotelismo de Sigerio de Brabante —que evidentemente ro-
zaba al menos la herejia—, y por sus defensores, en parre ain
mds radicales, se encontraba justificadz en la sospecha conri-
nuamente abrigada contra todo lo que se relacionaba con ¢l
nombre de Aristéreles, tarmmbién, pues, contra Tomds, Incluso
Buenavenrura, que en su primera obra se habfs inclinado a
Aristoteles con igual entusiasmo, inquieto por la preccupacion
acerca de la unidad de la visidn cristiana del mundo, participa
de nueve en esta época en las dispuras doctrinales e igualmente
de un modo monitorio, advirtiendo en sentido estricro ante lo
que Tomads imperturbablemente anuncia como la verdadera so-
lucion de la dificultad. Y esta interpretacidén del mundo que se
apoyaba en una Teologia que objetivamente ya no bastaba a las
exigencias del siglo, esta unilateralidad agudiza de nuevo el ex-
tremismo de los hombres del circulo de Sigerie de Brabante.
En esta situacion hace su aparicién Tomds, necesitado na-
turalmente de defender su posicién ante dos frentes; ablizgado
también por lo mismo, en tal lucha de dos frentes, a formular
y a dclarar también mds precisamente su posicion. Aun le que-
dan cinco afios de vida; de ellos, cerca de tres los pasard en Pa-
ris. Cuando, después de la Pascua de 1272, 2 sus cuarenta v
siete afios de edad, deja Paris, es un hombre agotade. Si se de-
jan de lado las grandes disputaciones y la ordinaria actividad
docente, si se piensa sélo en ¢l producto escrizo de estos tres
afios, apenas puede comprenderse como pude ser llevado a
cabo por un hombre solo; doce grandes Comentarios a Aréstére-
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les, el Comentario del Fvangelio de San Juan, la exposicién de
lzs Epistolas de San Pablo, las voluminosas Quasstiornes dispi-
tatae sobre el mal, sobre las virtudes, sobre 1a Encarnacién v,
finalmente, la parte principal, la secunda pars de la Sunma then-
logica; junto a ello los escritos polémicos, v por supuesto no
s6lo concra Sigerio de Brabante sino también contra las obje-
clones contra ¢l ideal del movimiento de pobrezas converti-
das entonces en fundamentales.

Lo que aqui nos interesa especialmente es que Santo To-
mis se ve obligado a aclarar y defender su posicién, es decir, su
afirmacién que comprendia igualmente a la «Biblia» y a «Aris-
téreless, y ello, dicho alge simplificadamente, frente al absolu-
tismo aristotélico, por una parte, y frente al exclusivismo de un
biblicismo sobrenaturalistico, por otra. Esta aclaracién y de-
fensa, que se realiza en todos aquellos trabajos, se pucden re-
ducir a pocas lineas fundamentales. Tomds pone de manifiesto,
en primer lugar, que la dedicacién afirmativa a la realidad mun-
dana natural y a la realidad mundana natural en el propio hom-
bre no puede fundarse y justificarse en dltimo término més que
teolégicamente, Las cosas mundanas narurales tienen una naru-
raleza propia real que se apoya en si misma, precisamente basada
en el hecho de que son creadas; precisamente porque la volun-
tad creadora de Dios da el ser en sentido absoluto, el ser que no
se conserva pot si solo, sino que es verdaderamente participado;
precisamente esio ¥ s6lo esto quiere decir crear: comunicar el ser.
Precisamente porque hay una Creacién, hay seres y cosas con na-
turaleza propia, que no sélo estdn «ahis, existen por si mismas,
sino que rambién pueden actuar y producir a partir de si. Esto
se dice freate a ambos bandos oponentes. A los preocupados tes-
logos de tendencia tradicional, que sobre todo objetaban a To-
més que dejase la Creacidén demasiado independiente frente a
Dhos y que a travis de la defensa del derecho de las cosas natura-
les atenzase al derecho de Dios'®, responde Tomds que precisa-

O Girson, Hinery, p. 382
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mente en la propia subsistencia y en la propia eficiencia de la
criatura s¢ pone de manifiesto la verdadera fuerza creadora de
Dios, Y a los aristotélicos extremistas dice igualmente que tienen
razén, que el mundo narural es una realidad de derecho propio,
pero que no existirfa ninguna realidad mundana consistente y al
mismo tiempo —como ellos conceden— ninguna realidad
mundana no absoluta, si no existiese el Creador.

El segundo argumento de Santo Tomds reza como sigue: que
las cosas son buenas precisamente porque son (y por tanto fo-
das las eosas); este ser bueno de las cosas por su propio ser, sélo
puede entenderse en funcién de su ser creadas; no hay argu-
mento mds convincente para la afirmacién de la realidad mun-
dana natural que la prueba de que el mundo es criatura. Porque
las cosas, también los dngeles, rambién los hombres son criatu-
ras, precisamente por eso es impensable que ellas mismas pue-
dan cambiar esencialmente su propio ser o el ser del mundo; in-
cluso aunque quisicran no podrian destruir su ser, ni su propio
ser ni el ser ajeno. Esto concretamente significa que la estruc-
tuta del mundo no puede haberse cambiado esencialmente ni
por el pecado de los dngeles ni por el de los hombres. Por ello,
argumenta Tomds, me niego a considerar el estado presente del
mundo como un estado fundamentalmente impropio, como un
estaclo de desnaruralizacién, El ente es bueno porque ¢s creado
por Dios; v quien desprecie la perfeccién de las cosas creadas,
desprecia la perfeccion de la viroud divina™,

Adin hay que considerar un sercer punto. Nos parece que se
ha dicho con razén que Tomds no hubiese tal vez renido nunca
el valor de defender la realidad natural sensible, especialmente
la corporeidad del hombre, como algo esencialmente pertene-
ciente al hombre, y sacar las tiltimas consecuencias de este con-
vencimiento, sin el pensamiento en la Encarnacién de Dios'.

oG 8,60,
WG M. MansER, Dams Wesen des Thomismus (3.0 ed., FreiburgfSuiza
1949}, p. 213,
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Tomds dice" que, en el Evangelio de San Juan, se habla cxpre-
samente del hacerse «carnen, de la Encarnacién del Logos para
que se excluyese la opinién maniquea de que ¢l cuerpo prove-
nia del mal. Quien cree que ¢l Logos de Dios se ha unido en
Cristo con la naturaleza corpérea humana, es imposible que al
mismo tiempo suponga que la realidad mundana marerial no
sea buena. Y jeémo pueden scr malas las cosas sensibles cuando
la «medicina de la salud» que se deriva de aquel Sacramento
originario se ofrece al hombre en las mismas cosas sensibles,
per ipsa visibilia, en la consumacion de los sacramentos!?® Es
por tanto un argumento teoldgico en el mds alto senrido en ¢l
que Santo Tomds, dirigiéndose (inicamente a sus oponentes teo-
légicos, fundamenta la afirmacién del munde material, espe-
cialmente del cuerpo humano, y este fundamento es no sélo la
razon de tal afirmacion, sino la obligatoriedad de la misma. Asi
pues, resumiendo, es la decidida secularidad en lo que Santo
Tomis se distingue de la no secularidad espiritualistica, mera-
mente simbolizadora de la Teologfa tradicional de la época,
mientras que se distingue de la mundanidad radicalmente se-
cularizada del aristotelismo heterodoxo mediante la fundamen-
tacion expresamente teolégica, mediante la fundamentacién de
su secularidad a partir de la Teologia de la Creacidn y de la, en
sentido mds estricto, Teologia «teolégicar de la Encarnacién,
En la primera de estas lecciones se dijo que el siglo xi11 ha-
bia sido una época poco warmdnicar, aun cuando considerdn-
dola con un criterio de historia del pensamienro, se alcanzase
por un corto espacio de tiempo algo asi como un «acordes y
una «plenitud cldsica». Opinamos que este corto espacio de
tiempao estuvo constiruido precisamente por esto de lo que tl-
tumamente s¢ ha hablado. En esta imagen de una secularidad
fundamentada teolégicamente ¥ de una Teologfa abierta al
mundo tal como Tomds no sélo la formulé sine que la llevé a

¥ e fub 1,17,
0G4, 56
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cabo con toda la encrgia de su existencia mids intima, en esta
clara imagen se realiza la estructura a la que se dirige rodo ¢ es-
fuerzo intelecrual del pensamiento eristizno —desde Justino
hasta Agustin, Boecio y Anselmo— y en ¢! cual se bosqueja
toda esta época de la Cristiandad: la consunctio rationis et fidei,
lz conjuncién de lo sabido con lo creido. De todas formas se
trata de una estructura mental no meramente de diferenciacion
externa, sino también de una estructura amenazable y vulnera-
ble. Apenas se ha realizado y ya se sienten a su alrededor las
fuerzas de la disolucién.

Igualmente se ha hablado de que aquel momento sigue vi-
viendo en el recuerdo de la Cristiandad occidental como aige
modélico, como un paradigma y un modelo, como una norma
que «propiamente» deberfa ser realizada. Esto no es un ideal ar-
bitrario. Los grandes pensamientos que manifiestan de una
forma extensa la verdad de las cosas tienen algo de la obligato-
riedad de la propia realidad; ejercen una necesidad de hecho. Y
efectivamente se pone de manifiesto que nosotros —es decir la
Cristiandad occidental y el europeo occidental del siglo %, que
vive sobre el terreno v de la herencia de esta Cristiandad occi-
dental-— atin seguimos estando de hecho bajo la instancia de
aquella imagen ejemplar que formuld Santo Tomds. Sencilla-
mente ne logramos vivir sin intranquilidad una secularidad ais-
lada de cualquier apelacién sobrehumana; como ampoco nos
es igualmente posible vivir sin inquierud una religiosidad «reli-
giosisticas aislada de cualquier compromiso con el mundo. Esto
quiere decir que no llegamos a conseguir vivir consecuente-
mente contra ¢ principio que expresa la esencia del Occidente
cristiano, Quien por primera vez lo expresé con nitidez fue pre-
cisamente Tomds de Aquino.

XI

Con la deseripcion de la figura de una secularidad teolégi-
camente fundamenrada, por una parte, v de una Teologia
abierta al mundo, por otra, se formula ¢l principio que, como
va se ha dicho, determina la estructura intelectual del Ocei-
dente cristiano. Afiadamos adn dos observaciones a este res-
pecto. En primer lugar, con lo dicho se admite que hay tam-
bién un cristianismo no occidenral, por ¢jemplo la Iglesia
Oriental, cuya Teologfa es acentuadamente no secular, a lo que
ciertamente hay que afadir al mismo tiempo que en el campo
de radiacién de esta forma de cristianismo es precisamente
donde surgié el secularismo hasta entonces mds radical en prin-
cipio de roda la Historia humana, Por tanto son imaginables
también formas no occidentales del Cristianismo. Sin embargo,
csta posibiiidad de pensamiento es para nosotros, los EUropeEos
seculares del siglo xx, algo puramente abstracro; en concreto,
no nos es posible, en todo caso no en forma total ni consecuen-
temente, pensar y vivir contra aquel principio occidental. En
s:::gundo lugar: «Occidenten es, por ranto, algo totalmente dis-
tinto de una existencia fictica, dererminada poT conquistas o
tnstituciones. Occidente es un proyects histérico, y ciertamente
un proyecto que desde un principio estd dotado de una fuerza
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explosiva y lieno de un material conflictivo del mds alto grado.
Pero precisamente esto, hay que ser explicito en ¢ello —y To-
mds evidentemente no se engaiid al respecto—, precisamente
esta potencialidad conflictiva, esta inevitabilidad de las luchas
por la realizacién la A« aceprado y tenido en cuenta quien siem-
pre haya afirmado el principio de la «secularidad teolégica-
mente fundamentadas. Pues este principio incluye, por ejem-
plo, que por un lado todos los hallazges del conocimiento
natural del mundo en Astronomia, Teoria de la evolucidn, Bio-
logfa, Fisica atémica y de cualquier otra ciencia, de entrada —li-
teralmente jya de antemano!— tienen que ser saludados y acep-
tados como alge bienvenide y positivo (para no hablar en
absoluto de la acepracién de las realidades naturales de lo pro-
piamente humano: Politica, Eros, Técnica, etcétera), v que al
mismo tiempo, por otro lado, surge y tiene que mantenerse la
exigencia de unir todo ello, no sélo de hacer comparibles inte-
lectualmente, sino de vivir conjuntamente todo ello conforme
a las normas de una verdad sobrehumana y sobrenatural’.

Ahora hay que hablar de un punto de vista que hizo no sélo
posible mentalmente, sino completamente inevitable y forzoso
que en Tomis se diera aquella amplia afirmacién e incluso ve-
neracidn de todo lo que ¢s. Es dificil decir si se trata de un
punto de vista filoséfico o teolégico. Se refiere al concepro de
sersmis exactamente, al concepto del existir. Ya en esta formu-
lacién se pone de manifiesto la problemdrica interna de la cues-
tién: precisamente esto es lo especial del existir, que —el exis-
tir, la existencia— no se puede comprender mediante un

' Cf, para esto JOskF PIERER, Wi feisr christliches Abendlon? en: Ué:-eri:'f-
ferung und Newbeginn (Ratingen 1957} Ademds, del mismo, De Frage Nach,
dem christlichen Abendland En: Furopa. Versichinis und Verpflichtung, ed.
por Hansgeorg Loebel (Frankfur: 1957).
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s«concepror. Quisiéramos intentar aclarar lo que queremos de-
cir a partir de una comprobacién totalmente intuitiva. Ante
mis ojos se halla un drbol, un roble. Ante mis ojos, pues; pero
sé también que mucho de este drbol 70 TFVISbIE pAFEl ojo.
que nw%dn por ningan sentido. Mucho, 1o ptopio,”

solo es accesible al espiritiiyes «pensables, investigahle, Tafun-
cién vital del 4rbol no puedo verla como tal funcién vital, ni
siquiera bajo el microscopio. Entonces yo pregunto por la esen-
cia del drbol, con lo que primariamente no se quiere atn decir
nada «mecafisicon o filoséfico; busco simplemente la respuesta
a la pregunta de qué es un drbol. Cualquiera se plantea esta pre-
gunta e incluso la responde; él sabe afirmativamente wquén ¢s
un drbol distinguiéndelo de un rio, una piedra, la hierba, un
animal, Supongamos que fuesc posible enumerar completa-
mente las «propicdades» de la esencia «irbols v, por tanto, de-
cir exhaustivamente lo que es un drbol, de tal forma que no fal-
rase ninguna caracteristica, ningun elemento del concepto v,
por tanto, la pregunta «;qué es un drbol?» estuviese rotalmente
respondida. Frente a una al respuesta podria alguien pensar
que a esta descripcion esencial pertenecerfa ain una indicacién
de si «hay» o no realmente este drbol asi descrito. A ello diria,
en primer fugar, que en la contestacion de la preginea «quén es. -

I e g R 4 '
un’drbe ar Eul,_ta_eg_,_ dstencia o no.existencia no sinteresas de hf:chcr; 4
no es proplamente «mi punto de vistas. El otro responderia que

R r—

a €l le interesarfa no solamente [a essensia, el «qués, [a ésencia,

sino también la existentia, el «rals, la existencia. Entonces posi-
blefiEnTe pensarfamos y tratariamos juntamente este elemento
del wexistirs, del «estar-ahf». Y pronto se pondria de manifiesto
que no se trata de otro elemento conceprual que habria que
afadir a las restantes caracteristicas sefialadas, de tal modo que
1 la descripcion de la forma, tamafo, clase de hoja y de fruto,
habrfa que afiadir ahora, finalmente, el existir. Este elemento

no es coordinable con los otros; se trata de algo distinto por

s sty giemiin  Gw npdaees el
_precisamente st6 1€ pareceria ser decisivo, pues €l no querria
sélo saber «quén es un arbol, sino también si realmente existe,
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principio. Es mds bien algo de la especie del hacer. El drbol, de-
finido por rodas aquellas propiedades internas, «haces también
algo, crece, reverdece, florece, da fruto y ademds, antes y preci-
samente a todos estos actos individuales, «haces atin otra cosa;

antiguos lo han llamado «els hacer sin mis, sin m4s determina-

“cidn y sin [imiracion; le han llamado sinplemente «acruss. The

m——— e L e ek,

i iaryellows of all things a_being can do is: to be.
Gilson, de quien es esa frase’, ha esclarecido aquella idea de
Santo Tomds, de la que agui habia que hablar, de la forma mads
nitida y convincente. Esto cs, por tanto, lo primere a tener en
cuenta: la existencia no es una caracteristica mds junto a las otras
caracteristicas de contenido por las que un ente se detertnina; e
existir se encuentra fuera de esta serie, se encuentras mas bien
verticalmente sobre ella. Tampoco es como si un drbol se com-
pusiera, por asi decir, de una esencia ¥ una existencia; esto sig-
nificaria precisamente desexistencializar la existencia y enten-
derla —o mejor dicho entenderla mal— al modo de un «qués.
Pero sobre todo, en segundo lugar, yo puedo decir detalla-
damente de muchas maneras lo que, en ¢l caso del drbol, signi-
fica sverdes, afrurals, emaderas, ete, Las caracreristicas internas
pueden ser determinadas y descritas mds detalladamente, aun
cuando quizds no puedan ser definidas exhaustivamente. Por
el contrario, es completamente imposible dar explicaciones mis
detalladas de lo que quiere decir vexistire. Quien quiera sefialar
fa djferencia entte un drbol meramente pensado y uno real, sélo
puede repetir continuamente lo mismo, es decir, que el drbol
real precisamente existe, que efectivamente estd «ahi», que cs
walgo realr. La existencia no puede ser definida: aemes... definiri
om potest, a:s;?'a—fée Tomds-en su Comentario a la Metafivica aris-
totdlica®. Esto significa que —sin ninguna clase de exageracién
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de lo hallado efectivamente— en este punto del razonamiento,

el pensamiento se encuentra con el enigma del ser, tal vez por
primera vez, Dicho mds exactamente: el pensamiento se tro-

picza con el misterio del ser.

" TAdemds, punto rercero, despuds que hemos descubierto una
respuesta, en clerto modo suficiente, a la pregunta de «qué es
un drboly, y precisamente basdndonos en la contemplacién e
investigacion de drboles realmente existentes, evidentemente
no estamos obligados por nada a pensar asimismo en la exis-
tencia efectiva de estos drboles; no pertenece a su esencia el exis-
tr: no tienen por qué existir, Sélo hay. Un Enre a cuya narura-
leza no sélo pertenece el existir, sino cuya naturaleza consiste
en ese existir, de 1al forma que no hay ninguna caracteristica
que exprese mds exacta y atinadamente la naturaleza de este
Jinico ente, es decir Dios, que el nombre de «el que esn,.el que
existe. «Yo soy el qie soy», se dice en la Sagrada Escricura (Ex
3, 13). Dicho mds exactamente, esto es de ral forma que, segiin
Ta palabra deTa E@cﬁﬁﬁéﬁlﬁiﬁﬁﬂﬁlﬁi el SeT SITEs

s e

Cuando oimos sin fecsls vitd frase, «Dios esv, ¢ntonces nos
parece primeramente como si hubiese sélo dos posibilidades
atinadas de entenderla. O es una respuesta a la pregunta de si
hay un Dios: «Dios es», es decir, existe, o se trata de una frase
incompleta, del principio de una frase: «Dios es...», y entonces
habria propiamente que decir lo que es: el Creador de rodas las
cosas, bueno, todopoderoso, sabio..., etc. Pero Santo Tomds no
entiende la frase ni en el primer sentido ni en el segundo, ni
como una respuesta a la pregunta de si hay Dios, ni como una
frase incomplera. Segiin su opinién la frase quiere decir lo si-
guiente: Dios es ¢l ente, cuya completa naturaleza es existir,
esto ¢s, ser aquel wactusr, Dios es existencia sin mds, actus pu-
rus. Respecto a Dios no es posible decir, ni siquiera tampoce
pensar, que, en primer lugar, sea una esencia determinada por
una cierta suma de caracteristicas y que ademds estd ahi, tal vez
de forma necesaria, la existencia, el ser real de este ente de ral y
tal forma constituido. No, si hubiese que hablar de la forma
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mds posiblemente precisa, sin imagen, sin adaptacién impro-
pia a lo habitual, entonces habria que decir que la propia cons-
titucién esencial de Dios es el ser real: El es su_ser real, In Des
_nien est alivd essentia_vel guidditas guam suum esse, cn Dios ser

y existir no sendos cosas distintas’.

Decir esto constituye una «revoluciéns en la historia de la
Metafisica®; v el revolucionario es Tomads. Por supuesto que esta
revolucidn se ha hecho posible a causa de una reflexién conti-
nuada de [a distincién aristotélica entre poder ser v ser real de
hecho, entre dynamis y endrgeia®. Quizd haya que decir tam-
bién que resulté posible mediante la coordinacién del concepro
aristotélico de enédrgeia con el nombre biblico de Dios de «Yo
soy el que soy». Gilson ha llamado la atencién” sobre el hecho
de que la mediracion filosofico-teoldgica de otro gran estudioso
de Aristoreles y de las tareas ofrecidas a la Teologia de la Reve-
lacién a wravés de Aristételes, es decir la meditacién del genial
judio Moisés Maimdnides, casi un siglo antes de Santo Tomds,
igualmente y por primera vez habia formulado esta interpreta-
c16n tanto del concepto de ser como del concepto de Dios; de
todas formas sélo Tomds signid ese camine consecuentemente
hasta su fin. De cualquier forma, desde Plardn, cuya filosofia
estd fascinada por ¢l pensamiento de las ideas seminales, es de-
cir de fas puras esencialidades lejos de roda realizacién existen-
cial, desde el pensamiento platénico, tal interpretacion del con-
cepto de ser era sencillamente inesperable. Hablando concreta
e histéricamente, esto significa lo siguiente: la Filosofia y Teo-
logia cristianas anteriores a Tomds estaban sencillamente inca-
pacitadas para pensar el ser de esta forma existencial. Gilson,
Maritain y otros investigadores franceses han calificado expre-
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samente la Mewafisica de Santo Tomds como «Filosoffa existen-
cials. «Estoy convencido de que Santo Tomds es el mds existen-
cial de los fildsofos:, fe Plus existentiel des philosophes®; como Fi-
losotia del ser-acto no es la Filosofia de Sante Tomds wtambicn
una Filasoffa existencial, sino la dnicas?. Sobre todo, dice Gil-
son, ¢l pensamiento sobre el ser en Agustin y Anselmo, en com-
paracién con el de Tomds, es totalmente «esencialista»'”. En su
Comentario al Evangelio de San Juan, se plantea Agustin la cues-
tion acerca del significado del nombre de Dios «Yo soy el que
soy»; se padria incluso decir que se coloca ante esta cuestion,
pues Agustin conoce muy bien el peso y también el misterio
que contienen estas palabras. «El Sefior, pues, dijo a Moisés:
“Yo soy el que soy”... El no dijo “Yo soy Dios™, o “Yo soy el au-
tor del mundo”, o “Yo soy el Creador de rodas las cosas”, o “Yo
soy el protector de este pueblo que serd liberade”. Sino que sélo
dijo esto: “Yo soy el que soy”. Pero, Sefior, Dios nuestro, ;qué
0 "es” de todo lo que Tt has creado? ;No “es” el cielo por
gjemplo? ;Tampoco “es” la derra? Y el hombre a quien Ta ha-
blas, ;no “es™? ; Tenemos que encender este “Yo soy el que soy”
como si todo lo demds no “fuese™?s Agustin, hablando en
forma de oracién, se responde: «Di, pues, lo que es el ser
mismo, el ipsum esse, dilo al corazén... Haz comprender al
hombre interior, a su pensamiento, que “ser verdadero” signi-
fica ser siempre del mismo modos, vere ese est enim Semper eo-
dern modo eise™. En su obra mds especulativa, mds madura, en
los libros sobre la Trinidad, lo resume de nuevo Agustin, «Tal
vez habrfa que decir que Dios sélo es “essentia” Pues El sélo

B TACQUES MARITAIN, fhumaniome de St Themas gi"jlgum, siviedizeval
Seudiess, vol. 3, Toreneo 1947,

b Glusonl, Christian Philasaphy, p, 368, Cf rambién para este rema BE-
MOUT PRUCHE, Le thomisme, pewt-tl se presenter comme 'Philosaphie existensie-
He'%, vRevue Philasophique de [ouvain, tony 48 {1950),

" Grison, Cheissian Philasophy, pp. 48 ss.

" SaN AGUSTIN, Traciaens in Jobanmis Bvangelinm, 28, 8, 8-10, Migne, Pa-
trelogia Lating 35, 1678 5.
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verdaderamente “ey”, porque ¢s inmutable, y esto es lo que dijo
a Moisés su siervo: “Yo soy el que soy™»'%. Este es un significade
del concepio de ser claramente «esencialistas; lo radical del ser
se encuentra en la esencialidad inmutable. De esta misma idea
fundamental agustiniana vive la concepcidn de Boecio, An-
selmo y Buenaventura, Y entonces viene Tomds y dice: Yo soy
el que soy, quiere decir: Yo soy aquél cuya esencia es existir.
«Cuando Agustin lee el nombre de Dios entiende “Yo soy el
que nunca cambia’; cuando Tomds lee las mismas palabras en-
tiende Yo soy el puro acto de ser”»",

Deciamos que este punto de vista de Santo Tomds, esta
comprensién del concepro de ser y de Dios, le lleva a la afir-
maci6n de que todo aquello que es, lo es de una forma senci-
Hamente inevitable y apremiante. Para ver esto hay que con-
siderar dos cosas. En primer lugar, que lo que hace que las
cosas sean cosas verdaderamente «realess es el acro de existir.
No es, pues, primariamente decisivo el contenido de la esen-
cia; decisivo es el hecho, escueto pero insondable, por ¢l que
un hombze posible se distingue de un hombre real. Narural-
mente hay un rango de los entes existentes segiin la riqueza
de contenido de Ia esencia, segiin la perfeccidn de la ementia,
Pero primeramente hay que preguntar: ;qué significa smayor
plenitud de esencia»? ;No podria consistir en la mds profunda
intensidad del existir? Pero sobre todo, ¢s incomparablemente
mds decisivo el paso del no existir a la existencia fictica que
el paso de la planta al animal o del animal al hombre, Lo de-
cisivo es el actus, el obrar simplemente, la realizacion de he-
che de la esencia, esse et illud gued est intimum cuiltbet et
guod profundins dmuibus inest', el ser, el acro de ser, es lo mids
intimo de rodo ente y lo que estd mds profundamente in-
merso en ellos.

B D Trindeare 7, 5, 10, Migne, Parrologia Latina 42, 942,
FOILSON, Chrditian Pf}f!’ﬂsapﬁ_ﬂ p- a3,
14 I.& 1.
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Ninguno de los entes conocidos por nosotros —en segundo
lugar— es capaz de llevar a cabo desde si mismo este aerus, el
simple estar-ahi. Sobre todo, nosotros mismos —esto s para
todo el mundo a rodas luces evidente— somos simplemente
incapaces de hacer algo existente de lo no existente. Algo asi no
ha sucedido nunca; v todo habla en contra de que pueda al-
guna vez suceder. Nada es ran incuestionable como esto, Desde
luego que podemos hacer algo de algo que ya exista; pero que
este algo exista no lo podemos hacer. No podemos crear nada.
Si, por otra parte, creacidn significa tanto produccién de las
cosas en el ser, productio rerum in esse, entonces creacién es ante
todo produccidn de existencia. Agustin, al explicar el concepto
de creatio, da a entender que se trara de un acto por medio del
cual aquel que es lo que es hace que rambién las cosas sean lo
que son: piedra, drbol, animal, hombre. Gilson ha denominado
a esta idea agustiniana una «desexistencializacién» del concepto
de creacidn'’. Por ¢l contrario, Tomds, en su primer libro De
enfe ¢t visentia, formula (y tras nuestras dltimas reflexiones ad-
quiere un aspecto completamente nuevo el hecho de que el jo-
ven de veintisiete afios ya coja por los cuernos este problema,
el mds sublime de todos los posibles problemas metafisicos),
Tomds ya dice en ¢l primer capitulo de este temprano optsculo
que «eisentiar quiere decir que en elia el ente tiene existencia’®.
Verdadera y finalmente [as cosas no estin «ahi» pot aquello que
ellas son., sino por el acsus essendi, es decir, de la mera exisren-
cia, precisamente eso es creacion en sentido total: Prinsus effec-
rus Def in rebus est ipsum esse, quod omnes alii effectus praesup-
ponunt, «el primer fruro de la actuacién de Dios en las cosas es
el ser mismo; todas las demds acciones presuponen ésa, el sers”.
Adn un par de frases dz la doctrina de la Creacidn de la Summa

If Giisop, Chritian f’.s?:'fﬂ:apf,.'_}f. P 133,

o Erentia dicienr secwndum gitod per cam e in sa ens haber evve. De ety et
ez, cap, 1, 3.

Y Comp. thel 1, 68; ne 119
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theologica. «Porque Dios a causa de su esencia es el mismo ser,
por cllo el ser de lo creado necesariamente hfl de ser un efict?
propio, asi como el quemar es el eff:t_:tu propio del fuegos'™ Y,
s par ello tiene que cstar Dios necesariamente én todas las cosas,
y precisamente del modo mds intimon, oporzet quod Deus sit in
dmmnibus rebus et intime"”.

Todo esto junto quiere decir, reducido 2 una formulacién
lo mads breve posible, lo siguiente: Dondequiera que me en-
cuentro algo real, algo de alguna manera existente, me encuen-
tro con algo que inmediatamente «se avivas desde Dios. Tcnga
gue ver con algo que es semejante a lo e:-:ilstente—pnrasiam[smﬂ,
¥ no primeramente a causa de una perfeccién «a la que se “‘:53’?
sino a causa del propio existir: in quanium habet esse, est Eif si-
mile?. El pensamiento platénico gusta de la idea de la eleva-
cién hasta Dios a través de la ordenacién jerirquica de las esen-
cias, de una paulatina aproximacién al ser inmurable dﬂz Dios.
Tomds, por el conrario, dice: Toda cosa existente —sea viviente
o no, material o espiritual, perfecta o mezquina, incluso buena
o mala—, todo lo que tiene existencia me confronta del modo
mis altamente inmediato con la originaria realidad de Dios.
Cuando contemplo lo existente, sea lo que sea, como un exis-
tente (naturalmente no vemos el existir, vemos y captamos tni-
camente «lo quer estd ahi ante nosotros; pues el acto de ser no
es precisamente un algo; pero sabemos que es la raiz de lo que
podemos caprar como un algo)®', cuando busco desentrafar,
pues, con total decisién, lo que «tiene lugars ahi {;¥ esto no es
en abgoluto tan imprecisol) ante mis ojos que contemplan un
granito de materia, una rama de abedul o un rostro humano,
entonces no puedo evitar el pensar que todo ello ¢ algo que
tiene su origen en el actus purus, Y es decir demasiado poco, es-
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trictamente considerado, que todo lo que es, porque es, es
bueno; ¢es lo mismo para toda cosa ser y ser bueno; idem est
unicuique rei esie ¢t bonom esse™, Estrictamente considerado
C5TA €5, Pues, una expresion ain muy débil para lo que exige el
concepto de ser formulado por Tomds. Mis bien es vilido que
el mundo, porque su ser es participacién en el ser divino que
lo mantiene de la forma mds inrima, es no solamente un
mundo bueno, sino que es, en un sentido muy preciso, semto®.

Que esto no constituye ningiin empobrecimiento de lo
real, no puede explicarse aqui en deralle. Hemos diche que no
podemos hacer que algo exista. Pero los entes dotados de liber-
tad son capaces de actuar, esto es: intensificar su propia exis-
tencia con su si y debilitarla con su no. Podemos, a causa de
nuestra libertad, oponer también resistencia a la complera ac-
rualizacién de nosotros mismaos. Precisamente éste es el con-
cepto del mal que, asi entendido de modo no distinto que el
concepto de existencia, posee igualmente cardcrer «absolutos.
Si el existir no sélo es bueno, sino santo, entonces la renunciz
a [a existencia no es solamente mala, sino sacrilega, antidivina.

* hoE

Este es ¢l momento de plantearse una cuestién radical: si
todo esto no serd ya, y tal vez ya desde el principio, simple-
mente Teolagia y, por tanto, no Filosoffa, ni siquiera Metafi-
sica. Esta cuestion se extiende mds all de la temdrica dltima-
mente tratada, Toca de lleno a todo Tomds. También toca a lo
que nosotros mismos hacemos aqui. ;En qué sentido son filo-
soficas estas lecciones?

Tomds es evidentemente ambas cosas a la vez, filssofo v ted-
logo. Un curso sobre Tomds expresamente realdgico trataria
cosas toralmente distineas de las que aqui formalmente no se

. fp Hebd 3, nv 50,
s, Chrisan Philosaphy, p. 101
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ha hablado: la doctrina de la Trinidad, la doctrina de la Encar-
nacion, de fos Sacramentos. La cuestidn es solamente si se
puede aislar completamente en Tomds lo teoldgico de lo filo-
s6fico y se pucde considerar lo uno separadamente de lo otra.
Gilson dice que la Teologia de Santo Tomds es la Teologia de
un filésofo y su Filosofia la Filosofia de un redlogo®.
Proponemos enfrentarse con el problema que aqui se plan-
tea de la siguiente forma: la discusién de la cuestidn de si puede
haber una Teologia y qué sea ella y cémo la Teologia se com-
porta, por ¢jemple, con respecto a las ciencias v a la Filosotfa,
tal discusién no es por supuesto atin Teologia; es objeto, diga-
mos, de una docirina filosofica de las ciencias. Y hay que in-
vestigar ahora cémo se presenta para Tomds esta relacién de Teo-
logia y Filosofia. Si es cierto que Santo Tomds se propuso la
tarea de coordinar «Aristéreless y la «Biblias con una reflexidn
altamente critica, sabiendo perfectamente lo que emprendia,
entonces con ¢llo se propuso explicar la relacién de Teologla y
Filosofia. Contemplar el fuego come fuego: esto es Filosofia;
contemplar el fuego no como ¢l mismo sino como imagen de
la vida divina: esto es Teologia; esta formulacion de la Suima
contra Genrtiles ya la hemos citado, aun cuando menos para
mostrar lo que Tomds entendia por Teologia que lo que enten-
dia por Filosoffa. Lo que es propiamente Teologia no se hace
alin totalmente patente en esta formulacidn: «Adn nos; esto se
puede decir de Tomds rara vez; es asombroso con qué seguri-
dad reconoce la dltima estructura de la cuestién en la primera
aproximacidén®, Lo que aqui se dice de la Teologia es una sefial
caracteristica de lo que entonces de hecho se entendia por Teo-
logia: consideracién simbdlica de la realidad. No obstante esta
caracteristica de la Teologia parece ser que sélo se encuentra en
Tomds en los primeros escritos, por ejemplo en el Comentario

W Hidemn, p. 8.
OO | nu GUIRERT. Fes ehonblers de S Thumas d Aguin. Lear fde wétho-
sligpre. Paris 1926,
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a due Sentencias™ o cn la Swma contra Ios Genriles™ . Nis arde
se expresa ¢l de otra forma. Pero la Teologia ;no es simplemente
edoctrina de Dioss? ™o, esto no es lo distintive, dice Santo To-
mds, pucs existe una doecreina de Dios que no ¢s precisamente
Teologia, sino Filosofia™,

Teologia, en sentido estricro, ¢n su estructura logica, es algo
mucheo més «deducidos, complicado y dificil que la Filosofia. Fi-
losofar quicre decir que yo dirijo mi mirada al mundo y a mi
mismo v, manceniendo asi la realidad en la mirada, me pregunto
por la significacidn dltima de tode lo concerniente al munde, al
hombre y a Dios (en tanto en cuanto Dios aparece a mi mirada
en la contemplacidn del mundo o también en la experiencia in-
rima, por ejemplo, en mi propia conclencia). Pero hacer Teolo-
ofa es algo completamente distinto. La Teologia presupone algo
mis y algo diferente que el que, por una parte, hay un mundo
ante mis ojos y tras él, Dios inducible o presentible, y, por otra
parte, que yo me encuentre ante esta realidad objetiva, experi-
mentando, pensande, preguntando. La Teologia existe basada
sélo en el hecho de que de la esfera del Dios ultramundano ha
venido una embajada para el hombre que ya no estd contenida
en ¢l propio mundo y que, por tanto, puede ser conocida 2 par-
tir de ella misma en tanto que yo la investigo, Con la palabra
«embajaday se quiere decir que Dios ha hablado de un modo

nueve e imprevisible y de una manera que puede ser percibida ®
e A LT D R it Sl el ey
Ag;-_r_?ﬁmnfb_r_; Por tanto, s6lo hay Teologia si_hay Revelacién:.

‘Este es uno de los presupuestos, el mds importante. de la Teolo-

e

gia. El segundo presupuesto es que el hombre no sélo.tenga co

nocimiento de esta embajada. sina gue la-acepte, es decir, que

«crea. La Teologia es entonces ¢l esfuerzo por una inferpretacién

de la Revelacion por parte del creyente y para el creyente; es el

intento de respuesta 2 [a cuestion de lo que afirma y quiere decir”

1 Sent., prolog. 1, bad 102 Sent, prolog,
o2 4.
A1 lad2
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la palabra de Dios conocida cn los documentos de [a Revelacion.
“la Teologia es doctring secundum revelationem divinam, asi dice
Tnma:, enel primer :zrﬂm!m de 1a Qumma theologica™, Sacra doc-
_ _I?‘I}EH mmnx’amr t aliqua .fr:_amdum gumﬂ' stnt divinitus rfwfz:zm A

No sélo ocurre que sin Revelacién ¥ $ID SU creyente acep-
tacién no es posible Teologia alguna, sino que también sucede
lo siguiente: siempre que exista aquel presupuesto es posible la
Teologfa y por regla general se lleva a cabo. Con esta frase, que
a primera vista suena un tanto abstracta, se dice algo totalmente
concreto y también algo en cierta forma agresivo que precisa-
mente afecta al fildsofo. Platén, por ejemplo, entendié sin duda
la sacra wadicién de los mitos come una noticia, como ¢l dice,
que nos viene de una fuente divina®, como Revelacién: y él
creyd en esa noticia (« T lo consideras como una historia, vo
lo considero como verdad»*), de lo que se deduce gue ¢l es-
fuerzo que se encuentra en los Didlogos plarénicos por desci-
frar lo verdaderamente significado en el lenguaje metaférico de
los mitos es Teologia en sentido estricto. Lo sorprendente es
que también Tomds calificarfa esta interpretacion platénica de
los mitos como Teologia en sentido estricto, ya que €, con toda
la Teologfa cristiana occidental, cree que existe Revelacién, ver-
dadera palabra de Dios a los hombres rambién fuera de las Sa-
gradas Escrituras. Muleis gentilium facta fuir revelatio, «a mu-
chos gentiles les fue hecha Rﬂue]acién» Santo Tomas ha
expresado esto muchas veces™. Y no ve dificultad alguna en
aCEpIar una «inspiratio divinas, por ejemplo, en las Sibilas. Los
derallgs no nos interesan aqui. Pero es importante que este con-
cepto —-«palabra de Dios»**— que resuena en el patrimonio

# Lollad 2
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de la rradicién mirica de los pueblos significa que la Teologia,
comuo interpretacidn de aquella palabra divina (el sendido del
mundo y de la salvacidn humana}, es algo totalmente légico en
roda la extensién de la vida espiritual de la humanidad.

St ahora se pregunea por la relacién entre Teologia y Filo-
sotfa basada en |z naturaleza de ambas, entonces hay que. colo-
car de entrada un rablén de avisos; discutir esta cuestion no
tiene el menor sentido para quien no acepre que existe Teolo-
gia en general, esto es, para quien ni reconoce el hecho de la
Revelacion, ni acepra el contenido de la Revelacién come ver-
dad, No sélo decimos que sin la acepracion de este presupuesto
la discusidn sobre la relaciéon de Filosofia y Teologia se queda
en una cosa puramente hipotérica y abstracta, sino que nos
atrevemnos a afirmar que esa discusién no es posible siquiera ni
como «juegor, [Dererminadas cosas no se pueden hacer en ab-
soluto 2 modo de juego, no porque sea simplemente inade-
cuado, sino que no se puede funcionar asi. No ¢s posible sen-
cillamente decir: supongamos que los cristianos tienen razién y
veamos hasta dénde llegamos. Pues sélo se puede «vers, es de-
cir, sélo se puede columbrar la luz que cac sobre la realidad
desde la verdad de la fe, cuando se cree en sentido toral, esto
es, cuando uno se identifica existencialmente con lo crefdo. La
cuestion, pues, de como la Teologia v la Filosofia, entendidas
como actos espirituales vivientes, se relacionan esencialmente
'a una con la owra sélo puede discutirse adecuadamente bajo el
presupueste de que ambos actos pueden llevarse a cabo,

La mayorfa de las discusiones sobre este tema son discusio-
ncs aparentes; en realidad se refieren 2 otro tema, es decir, a la
cuestidn de st es posible la Teologfa, de si hay algo asi como una
Revelacion, como se reconoce, como se fundamenta la fe, etc.
Naruralmente que estos temas son también de extrema impor-
tancia; son precisamente fundamentales; es indispensable dis-
cutirlos, Pero son srros temas; no tienen nada que ver con la
cuestidn de la mutua relacion entre Teologia v Filosoffa.
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XI1

Hemos dicho que filosofar quiere decir mantener la mirada
dirigida a la rotalidad de aquelle con que nos encontramos v
tratar entonces metddicamente la cuestidn de qué tiene que ver
con el conjunto de todo ello y con la dlrima significacion de
este todo en si, que sea en general «algo reals, el hombre
mismo, ¢l espiritu, la cotalidad de las cosas. Y hacer Teolngia
quiere decir esforzarse en encontrar una respuesta a la cuestion
de qué es lo que propiamente se dice en la Revelacidn divina,

Si no dirigimos tanto la mirada a la estrucrura de ambos
actos, sino a su objeto, esto es, 2 aquello con lo que tienen que
ver estos dos actos, entonces se pone de manifiesto en primer
lugar lo siguiente: El acto filosdfico, por propia definicidn,
tiene que ver con todo lo que hay, en tanto en cuanco hace re-
ferencia a la mirada dirigida a rode lo que existe’. El fldsofo
considera lo real, sea lo que sea, y considera las cosas en sf mis-
mas, el fuego como fuego, erc. El wedlogo, por otrz parre, tiene

| Philosaphi... creaturas comsideranst, secundum qusd in propria natweg con-
sistunt. 2 Sent., prolog. Philosaphia determinas de existentibus secuvidin vacin-
wex i creatreris emptas | Senc., prolog 1, U ad Vo Loreatanar secundfiom je con-
sideree, . Gl 2, 4.
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que ver con aquello de lo que el theios loges habla; tiene que ver
con todo aguello de lo que trata la Revelacidn divina. Pero jde
qué trata ésta? Hasta aqui, el proceso cs igualmente claro.
Desde el punto de partida del que hace Teologia es imposible
fimizarse 2 un determinado campo; ello significaria el intento
de encasillar la palabra de Dios en determinados contenidos.
S6lo se necesita expresar esto para hacer evidente lo absurdo de
ra]l arrevimienzo. No es posible establecer aquello de lo que
Dios puede v no puede hablar. Esto quiere decir que es igual-
mente imposible decir, por ejemplo, que la Teologia tiene que
ver con aquello que esed mds alld del terreno del conocimiento
natural. Los documentos de la Revelacidn contienen muchas
cosas que «en siv son comprensibles v alcanzables también por
conocimiento naturzl del hombre. Santo Tomds ha intentado
MOSLrar expresamente esto como razonable?. Pero jqué es de
hecho el contenido de la Revelacién? Si le propusidsemos esta
preguntz a Platén, obrendriamos, por ejemplo, la siguiente res-
puesta: la tradicidn sacra expresa que el mundo ha surgido de
la bondad sin ervidia de su fundador®; que Dios riene en sus
manos el principio, el medio y ¢l fin de todas las cosas®; que €l
espiritu tiene el dominio sobre la rotalidad del mundo’; que
tras la muerte espera a los buenos algo mucho mejor que a los
malos®; que ¢l alma es imperecedera’, etc. Lo sorprendente de
esta informacidn platdnica es que en ¢l fondo concuerda temd-
ricamente con aquello de que habla la Revelacién cristiana, si
bien de una forma totalmente nueva, El tema comuin es la ga-
rantia divina del mundo v de la salvacion humana. Pero esto
significa que la Teologia tiene que ver igualmente con el
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mundo en su totalidad y, sobre todo, con la existencia humana
en su totalidad. Ambos, pues, ranto el fildsofo como el teélogo
buscan dar una respuesta a la cuestién de como el hombre se
conduce con el mundo en su totalidad ¥y cdmo, ante todo, se
configura el hombre respecte a su tdltimo fundamenta. Por la
universalidad del tipo de pregunta que lo abarca es por lo que
la Filosofia y la Teologia se diferencian en la misma de cual-
quier ortra ciencia. Cualquier otra ciencia se constituye me-
diante un punto de vista de eleccidn; ninguna ciencia pregunra
cdmo se comporta el mundo en su totalidad, bajo cualquier po-
sible aspecto. El problema de la «purezar y limpieza metodols-
gica, expresado negativamente, el problema de la extralimita-
cién, es decir, de la limitacién temdtica del propio 4mbiro
carece, pues, igual para la Filosofia que para la Teologia casi de
signiﬁcado; @5 casl inexistenee,

El filésofo no se caracteriza propiamente por dedicarse a una
disciplina determinada metédicamente, claramente diferen-
ciada. Casi s¢ puede decir que ¢l que filosofa seriamente no se
interesa en absoluto por la «Filosofias. El quiere saber qué ocu-
rre con la rotalidad del mundo v del hombre, ciertamente en
tanto gue algo se presente a la mirada completamente abierta ¥
simple. ;Qué es lo que quiere decir «presentarses? Cuando algo
que yo positivamente no puedo hacer, no obstanre me apremia
como una consecuencia inevitable; cuando en aquello mismo
con que me encucntro s¢ me indica algo como un presenti-
micnto, como una vislumbracién, se trata de un spresentarses,
En todo caso, en tanto que contemplo filosofando al hombre.
no solo estoy interesado por mi, ya que pregunto por la «esen-
cia metafisica del hombres y no por lo que la Biologfa, 1a Psico-
logia, la investigacién general de la conducra contengan de in-
formacién sobre el hombre. No sélo en este caso he cesado de
preguntar de modo filoséfico, sino también cuando digo, por
ejemplo, que no me interesa ahora que los tedlogos afiomen que
al hombre le sucedié algo catastréfico en los tiempos primitivos
v que ha tenido consecuencias para todos los tiempos. Es cierto
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que Platén, cuando, en el Banguete, pregunta por la esencia
tltima del Fros, se ha preocupado por supuesto del mito de la
caida del hombre primitivo. Apud philosophos, dice Santo To-
mis, Philosophia Prima utitur omnium scientiarum documen-
tis; la philosaphia prima, la Filosofla mds filoséfica, se ha apro-
vechado de los hallazgos de rodas las ciencias®.
El tedlogo se comporta de un modo muy similar, sobrepa-
sando metodologicamente todo limire intocable de una disci-
lina especial. Para poder satisfacer dealgin modo su tarea es-
peciticamente teolégica de aclarar el sentido de lo dicho en la
palabra divina, no puede limitarse el tedlogo a un tratamiento
de la Revelacién, digamos, puramente «biblicistas, sino que, en
anto que tiene presente su propia meta, tiene que considerar
todo —y esté donde esté— lo que sabe sobre el objeto de que
se trate. ;Cémo podria, por ¢jerplo, en la interpretacién del re-
lato biblico de la Creacion dejar de lado formalmente cualquier
cosa que la investigacién sobre la evolucidn, la Paleontologia, la
Biologfa haya alumbrade y continte alumbrando? El tedlogo,
por tanto, en cuanto desempefia su propio oficio, no mira pri-
mariamente a hacer una Teologia «metodoldgicamente limpias
{aunque naturalmente tiene que hacerla). Su primaria visién
estd dirigida, por ejemplo a decir, teniendo en cuenta todo aque-
Ho que sabemos criticamente de la historia de la Tierra, del
hombre como ser viviente, de su prehistoria, qué significa la
frase «Dios hizo al hombre del barro de la tierra ¥ le insuflé el
aliento de la vidas. En Tomds se puede leer: «El conocimiento

de la fe presupone el conocimiento natural’; sevidentemente los
HE SR R N0 SoclIt L IR Cen T s
“que servirse también de la sabiduria humana»'% «errores sobre
E 3CIHES A L UGS R A
la Creacidn apartan a veces también de la verdad de Ia fes!™.

_que enseflan la Sagrada Escritura (es decir los teﬁfﬁgﬁﬂ'ﬁie—ﬁéﬁm'
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‘Todo esto conjuniamente significa que el negocio tanto del
que tilosufa como del tedlogo se caracteriza porque evidente-
mente no debe excluirse formalmente ninguna informacién al-
canzable sobre ¢l objeto de gue se trate; en el mismo momento
cn que esto ocurriese ya no se haria en verdad Filosofia o leolo-
gia. Naturalmente que es una exigencia utdpica que el fildsofo
v el tedlogo rengan que incluir expresamente, o sélo al menos
conocer, toda la informacién alcanzable. Precisamente en esto,
por okra parte, tiene su fundamento la «imposibilidads tanto de
la Filosoffa come de la Teologia. Para ¢l filésofo, lo ha expre-
sado Dilthey: «Las exigencias de aquel que filosofa son irrealiza-
bles. Un fisico es una realidad agradable, il para si v para los
atros; el Alosofo existe, como el santo, sdlo come 1deals '

A partir de aqui se plantea la cuestidn de la murua subor-
dinacién de la Filosofia y la Teologia. Para ¢l teélogo, la cues-
tién sc expresaria asi: ;Qué significa para quien esté conven-
cido de que Diios ha hablado y que bajo la consideracidn de
todo lo que el ya sabe y bajo la consideracién de Jo revelado en
cualquier otro lugar, intenta explicar lo que dice una determi-
nada doctrina de la Revelacidn, qué signitica para este estuerzo
la Filosotia? (con lo que se quiere decir: no cualquier tipo de
tesis y principios doctrinales separables del hombre que filo-
sofa, sino el mismo acto filoséfico). Y para el filssofo se expre-
saria asi la cuestion: Cuando uno, dirigiendo la mirada al
mundo y a sl mismo, se pregunta por ¢l significado tiltimo de
lo que encuentra, ;qué significa entonces para él, para el que
pregunta, pues, la Teologia, es decir, la interpreracién de la pa-
labra divina, la cual palabra divina, para quien cree en su ver-
dad, ilumina mds profundamente y le hace accesible la realidad
que estd ante sus ojos y hacia la que, ahora como antes, perma-
nece dirigida su mirada? ;Cémo se entiende esta subordinacién
en ¢l caso, por cjemplo, de la interpretacion sexistencialy del
concepto de ser formulada por Tomds? «;Es Tomds, ¢ redlogo,

" Corvespondencia con el conde Yorcl von Wartenbug (Falle 1923), p. 39,
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quicn —tomando del Libro dof Exodo la identidad de ssentiay
existentia en [ios— ensefia al fildsofo Tomids que en los entes
creados no son idénticas eventia y existentia? Q jos o fildsofo
Tomas el que impulsa su andlisis de la estrucrura metatisica de
lo concreto hasta la distincidn de essenrtay existentia, es el fils-
sofo Tomis quien ensefa al tealogo Tomds que «Yo soy el que
soy» del Libro del Exodo significa el acto de ser?»'? §i la inter-
pretacidn teoldgica de este nombre de Dios por Tomds es mds
profunda en su total dimensién que fa interpretacién de Agus-
tin, stiene que agradecer esto Santo Tomds a la Filosofia (o in-
cluso a Arisréreles)? O jes el concepro floséfico de ser el que
aqui se «aprovechas de la Teologia? ;No habria que decir que
s¢ trata de un acto Unico o de una serie dnica de actos que ya
no es separable en ¢l «componentes filoséfico, por una parte, y
en el teoldgico, por otra? Es clerto que abstractamente siempre
se puede distinguir lo filoséfico de lo teoldgico. Pero concreta-
mente sucede que un hombre viviente que se enfrenta con la
totalidad de la realidad, este Tomds de Aquine, al mismo
tempo como crevente y pensador basado en la experiencia sen-
sible, como uno que reflexiona lo creido y al mismo riempo
considera las cosas, el hombre, el mundo con todas las faculea-
des naturales de conocimiento, se pregunta: ;qué ocurre con
todo esto? No se puede, por tanto, en absoluto destilar de la
obra complera de Santo Tomds una Filosofia y exponerla sepa-
rada por s misma; entonces resultaria, como ha dicho Gilson',
antes bien una FilosoHa «ad menterm Cartesiir que una wad men-
tem Divi Thomaes. Es cierto que Tomds, precisamente €l ha dis-
ringnido entre Filosofia y Teologia. Pero ¢l ha distingnido para
unir y no para separar. Segun su naturaleza, Filosofia y Teologia
pertenscen conjuntamente a una unidad de forma. Es clerto que
esta unidad se realiza solamente en ¢l pensar viviente del fildsofo
que cree en la Revelacion divina y emprende ¢l considerar y com-

PG s, Ot f’.‘rr'ffejepfr}'. p- 94,
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prender lo ereido en su reflexién (lo que el fildsofo, como uno
que s¢ pregunta por la conexién rotal, no puede en absoluto de-
jar de lado); y, asimismo, sélo en ¢l pensar viviente del teé]ngﬂ
que esti convencido de que también las facultades cognoscitivas
naturales del hombre llegan a comprender verdadera realidad, y
que igualmente no debe dejar de lado el considerar roda aquella
informacién sobre el mundo y el hombre de que pueda disponer.

(Quien acepte esto tiene al misto tiempo que darse cuenta
de la problematicidad de la dispura y querelta que sucle surgir
ante la idea de que la Filosofia es la «sierva» de la Teologia, la
ancilla theologiae. Fsta polémica ya no es problemirica propia-
mente; ha llegado sencillamente a ser aburrida.

Histéricamente considerada parece ser que la expresion de
wsierva de la Teologias fue empleada por primera vez por el fi-
Idsofo judio de la Religién, Filén (muerto hacia el afio 50 d.
(..}, Formulaciones semejantes son muy frecuentes en los Pa-
dres de la Iglesia'®. Pero mucho mds inreresante es que en To-
mds se mezclan las aguas de dos fuentes cuando habla de esta
cuestién; y estas dos fuences cuando habla de esta cuestidn; v
estas dos fuentes son de nuevo Aristéreles y la Biblia. Aristére-
les, al comienzo de la Mfmﬁn'm“‘, pregunta por las notas que
todos sefalan para [a propia y verdadera sabiduria; v entre es-
ras notas se cita también que la sabidurfa es algo que domina
construcrivamente y no algo que sirve. El sabio ne sirve, sino
que se le sirve; sapientemn.., mon decet ordinari ab dﬁﬂ; .a'm' o
potius alios ovdinare, eso dice Tomds en el Comentario'”. La otra
fuentesa Sagrada Escritura, se cira expresamente por Santo To-
mis en este contexto: «La (divina) sabiduria envié a sus siervas
para invitar a los hombures a su palacios (Prv 9, 3}'%,

PR AR I CIRABRARE, 'f?ﬂrrafnlf.isr'far Erkenrinis drpel E?..':'.'r.[‘:'.?-rla.lg:,;’,ﬁ.'?:'l::.ll'.;" s
heilipen ??rmn ar ven Agrein (Freiburg/Suiza 1948), p. 183,
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Pero naruralmenie la preocupacion por la independencia
de la Filusofia no deja de tener razén. La Filosofia no esirves a
nada, porque clla riene que ver con la sabiduria. Precisamente
este carderer de we cstar ordenada a un fin sivuado fuera de ella
saisma distingie a la Filosofla de las clencias parciculares. Na-
dic se ha indignado nunca por ¢l hecho de que la ciencia mé-
dica sea evidentemente wsiervas de la praxis curaciva y reciba
constantemente indicaciones de esta tltima; todo el mundo
encuentra ldgicu que a [a Fisica y a la Quimica les sean pro-
puestas tareas por regla general de objetivos réenicos, econd-
micas v militares. Precisamente esto es lo distintivo de la Filo-
sofia, que en virwud de su naturaleza no puede ser tomada de
esta forma al servicio de algo. ;Ni SJqulcm por tanto, por parte
de la Teologia? A esta pregunra capciosa darfamos la siguiente
respuesta: la «toma a su servicior de la Filosotla por la Teolo-
gla es algn compleramente distinto, tiene otra estructura no
comparable con la toma a su servicio de las ciencias por la pra-
xis. Hemos dicho que el filosofar se dirige a la sabiduria y pre-
cisamente a la sabiduria considerada en si misma. Entonces la
Teologla, que reclama una «exigencia de sefiorion, s una forma
mds alea precisamente de esa sabiduria. «Subordinars la Filoso-
fia a la Teologia no quiere decir, pues, en absoluto referir y su-
bordinar aquélla a un fin ajeno y situado fuera de ella misma.
Antes bien, es el mismeo fin perseguido en el filosofar, la sabi-
duria sin mds, el ssaber sobre las causas dltimas», es este mismo
objetivo el que es alcanzable y realizable en la fe y en la Teolo-
gfa de una forma mds alta que en la Filosofia. Por supuesto que
esto sélo puede valer para quien haya aceprado la Teologia en
general como algo con sentido; sélo para él existe el problema
de la subordinacién de Filosofia y Teologla. Pero para él es un
pure supuesto que la sabiduria divina pmpiamentc se busca en
todo flosofar v que la palabra de Dios estd por encima de la

palabra del hombre.

Pero desgraciadamente el asunto es aidn un poce mds com-

plicado. Pues la Teologia no cs sin mds identificable con la «pa-
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labra de Dios» y con la «sabiduria divinas, Teologia quiere aqui
decir palabra humana; significa el esfuerzo humano sobre la in-
terpretacion de la Revelacion. Y asf entendida, es natural que la
Teologia se encuentre en el campo de rensién de la existencia
humana total, con todas sus posibilidades rambién de degene-
tacidn, Por ﬁjtmpil}, ¢s completamente imaginable que la Teo-
logia malentienda su relacién con la Filosofia y que proclame
una falsa pretension de dominio; y esto no es sdlo simaginables.
Santo Tomds tuve que defender la autonomia del filosofar con-
tra tales pretensiones injustificadas de la Teologia de su época.
Por ejemplo, habia entonces la opinidn —y sigue existiendo—
de que la Filosofia tenfa que estar remdricamente limitada a lo
reoldgicamente significativo, a lo que el tedloge necesitase; por
lo menos el teélogo tenia que limirar su propia ocupacisn con
Iz Filosofia a este circulo de temas. Este es, por ejemplo, el pa-
recer que Buenaventura formula en su famosa obra De redue-
tione artiwm ad theologiam . Exactamente contra esto se dirige
Tomids ¥y no meramente en nombre de la Filosofia, sino al
mismo tiempo en nombre de la propia Teologia, que necesita la
conexitn con una Filosofia libre e independiente.

La tesis de Santo Tomds, como estd contenida en su mode
ticito de proceder, podemos formularla aproximadamente
como sigue. Primero: Ningiin tedlogo, basado ¢n la mera defi-
nicién de Teologia y Filosofia, puede decir de antemano qué
conocimicntos filoséficos, ¥ en general qué conocimientos na-
rurales, son o pucden llega a ser de importancia para él. El te6-
logo «necesitar posiblemente de sods. como, por orra pare,
cualquier error sobre ¢l mundo o ¢l hombre puede llegar a ser
para €l un obstdculo o incluso algo funesto™. Por ello, como
dice Tomds, tiene que ocuparse del estudio de las ciencias hu-
manas por si mismo®™. En este contexto se ¢ita a San [erdnimo,

¥ CE GraBMaNN, Thealopische Erkennnislebre, p. 183,
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que habla de la concta ms:irim: de la santa rusticidad, que le
aprovecha en grado sumo™. Segundo: También el teoicrgn tiene
gue ver con una verdad, a pesar de la Revelacion, siempre ve-
lada, en forma alguna didfana v, por tanto, continuamente mds
profundamente desentrafiable™. Pero en qué modo y en qué
direccion puede desentrafiarse, no es capaz de decirlo nadie de
antemano. Probablemente se muestre aquélla a causa de deter-
minados conocimientos filosdficos o cientificos, que nunca po-
drian haber sido planeados desde la Teologia, que incluso, a
causa de la inquietud inevitablemente unida a ellos, nunca se-
rian deseados por la Teologia o mas bien por ¢l tedlogo. La Teo-
logfa, como empresa humana, participa por completo de la li-
mitacion, de la posibilidad de degeneracién y, por tanto, de la
necesidad de correccion de todo lo humano, y por cierro de
una forma especifica que corresponde a su naturaleza. En este
punto tenemos que agradecer a la mirada realista del espiritu
anglosajén manifestaciones tan agresivas como sanas, que son
totalmente espiritu de Santo Tomds. Sobre todo hay que citar
aqui a John Henry Newman y a Friedrich von Hiigel. De_
Newman procede la frase de que las posibilidades de degenera-
éfﬂ—cﬂﬂj_hﬁg__a son Wl hipersistematizacion, el fancasear, el
dogmatismo XTa mojigatetian, con lo que por wmojigaterfan en-
tiende una es ECIE de aumﬁmrtacmn de la fe en si misma, | un

mejores y mds auténticas PDSIbEilEEaEiE& yel Ecsultado es final-
mente ese espiritu sectario, sofisteria y espiritu delaror®, Frie-
drich von Hiigel, uno de los mds grandiosos espiritus de la mo-

B Biderm, 3, 4; .0 399,

B Cf, Concilio Vaticane [, Canstitrerio de fide cardlica, cap, 4 (Denzinger
.t 1796) Ademids M. |. Scuzzaen, Die Mysierien des Chrtseentisns; od. por
. Hifer (Freiburg 1. Br. 1941), pp. 8 5.

W bichery im Gegensaiz zu Glanben wnd Bigosterée {Oxford Universicy Ser-
mons 4; [ de junio de 18413 en. ). H. Mewman, Zur Philoapbic und Theo-
logie des Glawbens, 1 parte {Maine 1936), pp. 202, 222,
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derna Cristiandad, ha puesto de manifiesto de nuevo que la Teo-
logia necesita, para su propia salud, de la oposicion por parte
de la ciencia y de fa Filosofia; ¢l wélogo ticne que aventurarse
wen esta corriente salvajes. « Todos los misticos aurénricos tie-
nen alrededor de si una atméstera que manifiesta que verdade-
ramente han pasado a través del fuego y del agua. Nicolds de
Cusa, Pascal, Malebranche son sélo tres nombres de los mu-
chos en los que la mistica y la clencia fisico-maremadrica se ban
estimulado mutuamente y conjuntamente han dado su profun-
didad al alma»**. Es cierto, por tanto, que en opinién de To-
mis [a Teologia, como interpreracidn de la Revelacidn, es la
forma mis alta de sabidurfa. Pero ella necesita, para poder lle-
var a cabo su propia tarea, del servicio de las ciencias v de la Fi-
losofia. Propeer defectum intellectns nostrs, a causa del defecto de
nuestra facultad cognoscitiva, al que también ¢l tedlogo cuando
hace Teologia estd expuesto. Por esta debilidad necesita la Teo-
logia de los datos independientemente elaborados por el cono-
cimiento natural: aquélla «se sirves de los mismos, los spresu-
pones™®, en la medida en que escuchdndolos, dejdndose ensefar
por ellos, los toma en cuenta. Asi considerado, esta chocante
cuestidén de quién «sirves a quién, ;no resulta sin sentido?

Todo esto significa que la Filosofia v la Teologfa no pue-
den estar aisladas una de la otra. Ellas son una unidad poco
aparente, tanto en su ejecucidn viviente como también en su
resultado.

Cuando se dice, con toda razén, que esta unidad formal de
Filosofia v Teologia es ¢l principio estructural de las Supmas de
Santo Tomds, ante todo de su Summa theologica, hay que evi-

A FrimnwcH vor HOGEL Ardachy s Wirkficlhbeiz. Nelriften i dusuehd)
ed. por M. Schiieer-Elermkes (Milnchen 1952}, pp. 223, 225,
e nginwer 1 Senn. prolog, 1, 1. sppenir, In Trin, 2, 3.

174

rar ripidamente, cn ¢l mismo hidlito por asi decir, un malen-
rendido que parece ser casi inevitable. Es el malentendido se-
atin el cual la Swma es la forma mds exigente del sistema ce-
rrado, mis o menos en el sentido de Hegel, quien dice: «La
verdadera forma en la que existe la verdad dinicamente puede
ser el sistema cientifico de la mismas®. De acuerdo con esta
opinidn la Swmma rheologica seria la exposicién de un sistema
en el cual cada cuestidn seria tratada y respondida en su [u-
gar, un adecuado reflejo de la realidad esencial del mundo,
una solucidn total en la que incluso los problemas con los que
el pensar natural sélo puede llegar a rozar, también llegarfan
a su definitiva explicacién mediante la respuesta de la fe y de
la Teologia.

Aqui hay que considerar en primer lugar el hecho pura-
mente externo de que la Summa theologica de Santo Tomds
quedd inacabada. Por cierto que no es rotalmente exacto llamar
a esto un «hecho externon. Pues no sucedid que la temprana
muerte de Santo Tomds le hubiese arrebarado la pluma de las
manos. En este punto no son acertadas las observaciones del edi-
tor que, por regla general, se encuentran en las ediciones. Sino

Lg o Tomds manifestd en un dia exactamente constatable,
21' E%_JL;ID@_Eda 273, volvienﬁu celda de la Eﬂggggt:
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cién de la misa, que Ie repugnaba seguir escribiendo. « Todale

que he escrito me parece como paja comparade-con o que he.

contemplado v con lo que me ha sido revelados. Y permanecid
ileLa_esran}gE tiva. Esto significa uedmcmmﬁwﬁﬁrhh
de la Susmma theologica forma parte-de su afirmacién, -
el w o - Rl i st
de una actitud que Santo Tomds siempre habia formulado y
fundamentado tedricamente y con mds claridad a medida que
avanzaba en edad. Esta actitud no sélo se pone de manifiesto

en el caricter fragmentario de la obra; no sélo en lo que falea,

T Phinmensiagie des Getiees, Pralogo. Bd. por |, Hoffmeister (Hamburgo
1952}, p. 12,
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sine también en lo que expresamente se dice. Pues se dice o
plicitamente que todo nuestro saber, también el del wedlogo,
tiene un cardcrer fragmentario. La claridad de diceido de Santo
Tomds es enganosa, Chenu habla de un argumentar «dentro
del misterion™. Tomis cs es: tan poca medida un cldsico del
pensamiento sistemdtico que, por ¢l contrario, se pone de ma-
nifiesto que €l abriga «una extrema desconfianza conra los sis
temass, wne extréme défiance des systemes™, St de Tomds ya no
se puede hacer un ecldsicor, mucho menos ¢l propugnador de
un sismo». Si s¢ entiende asi el scomismos, en el sentido de que
tiene la pretensién de exponer la doctrina de Santo Tomis in-
tegramente en un sistema de principios transmisibles cscolar-
mente, entonces tiene que ser calificado come una falsificacion,
Es precisamente, una vez destruida esta imagen, en lo que cree-
mos que reside la grandeza del pensador filoséfico v reologice
Santo Tomds: en su resperuosa actitud frente a lo que es, res-
peto gue se pone de manifiesto sobre todo en ¢l silencio ame
lo inexpresable y ante la inaprensibilidad del ser. No es sélo
[Dios del que Tomds, de una forma a menudo basrante estre-
mecedora para nosotros, dice que no sabemos lo que es. Esta

es una de las Erime as fraﬁes dc_iL ‘?ymmr.: n;m.ﬂ'.r;m:z quc no ha

propio s'iber «Este es el mayor conocimiento humano de “}u:h_
sabertjue no sabemos a Diasy, gued hamao sciat se Derm nies-
czre!, Pero, como se ha dicho, no es sélo Dios del que afirma

B CHENL, fdraciction, [ 155,

A ForesT encsu recensidn del libro de Ciripen e paridcdfonion des
& Ia‘rfrf'fﬂiﬂlp;.rif n":' K 'f:l[:?:f'ﬂ.l.*.": .:'.l"':ia?#.."u, albevue des :‘:-_"u_'m_u:.u |'.-|=.iiq‘-sﬂr|1iq‘.|u;.~: 44
thémlogiquess, val. 30, 1941018942, p. 471,

W profog.

T, 7,05 ad 14
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Santo Tomds que somos incapaces de comprender su esencia.
También las cosas creadas son insendables para nosotros, y pre-
clsamente porque las cosas, todas las cosas excepro Dios, son
criaturas. Ser criatura quiere decir en primer lugar, reflejar un bo-
veto divino, un bocero que necesariamente permanece inalcanza-
ble para nosotros, Y, cn segundo lugar, ser criatura significa ser
encendidas como existentes por el actus purus; pero el propio exis-
tir es tan incomprensible que ni siquiera se puede decir con todo
derecha que vexistes («como no podriamos decir que el correr
mismo “corre”, tampoco podemos decir que el ser mismo “es”,
quod ipsiem esse sitn) ™. Sl se sigue esta pista, se encuentran conti-
nuamente en Santo Tomds frases para las que el tomismo de es-
cuela no nos ha preparado en absoluro v que de hecho hacen sal-
tar todo ssistemar, comao, por ejemplo, la frase: Rerum essentiae
sunt nobis ignotae, «la esencia de las cosas no es desconocidan™
Todo esto no tiene nada que ver con el M;;,nusﬁcismnn Se-
giin Santo Tomds no son imposibles de conocer ni Dios ni Ta
cosas. Por - ¢l contrarlo, son tan cognoscil ibka que nunca pade-
mos Finalizar [a empresa de conogerlos. Es. PIECISAMENSE SU COg-.
noscibilidad o, 2 que es inagotable®, Fsto significa, pc-r una
parte; GUE tiene guie haber una desconfianza extrema siempre
que algulen aparezca con la pretensidn de que ha descubierto
{f:finitivarr ente la formula del mundo; significa que no ha};
que dejarse engafar en la sospecha contra cualquu,r clase de «is-
moss, ya sea ¢l vexistencialismon, el smarxismos o rambién el
stomismos. Pero la sospecha v la desconfianza son sélo una cara
de la meneda; es la mitad de la consecuencia de la tesis de que
A5 cosas son al mismo tiempo cognoscibles e inabarcables. La
otra cara es una aperrura valiente de la afirmacién empenada
¥ in Hebd, 200 23,
A e DL 1
UK Josiy PIEpER, Dber das negative’ Flewment in der Philosoplic des heili-
wen Tipmies pow Aguin, en; .'”.l'?.".l':ru:rpﬁr'd wrpmiipa. Swel Vivdohe dher Thomas
e Agaeire (Miinchen 1953),

7



siempre en nuevos hallazgos del conocimiento de la realidad,
con cllo ciertamente expuesta a nuevas dificulrades de la incor-
poracidén de esto nuevo a la imagen total del mundo y, par
tanto, a nucvos conflictos que exigen continuas y repetidas re-
visiones de lo conocido hasta ahora, incluso en la Teologia, Esta
actitud que, ni nos permite arrojar sin mds el conocimiento ya
encontrado, ni situarnos tranquilamente en una postura falsa-
mente definitiva, no es ficil de llevar a cabo. Es algo muy exi-
gente. Pero ¢s tal vez lo mejor, entre muchas cosas, que hay que
aprender en la escuela del «Doctor universals de la Cristiandad.
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