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PRATARMË

Ði knyga atsirado lyg koks intelektualinis nuotykis, kurio
esmë slypëjo dviejø labai skirtingø aplinkybiø sumaiðtyje.
Viena lietë domëjimosá kryptá, kita – raiðkos formas.

Pirmoji – tai publicistinio rûpesèio mûsø vieðuoju gyve-
nimu aplinkybë. Ji vertë akademiná istorikà iðlysti ið áprastinës
mokslinio vienuolyno celës ir imti, Frederiko Beigbederio
þodþiais tariant, kiðti nosá á reikalus, kurie nëra mano... Vi-
suomenës ir politikos lauko stebëjimas nuolat reikalavo savo
istoriniø þiniø bei pilietiniø patirèiø patikrinimo. Vertë sieti
galvojimus ir veiklà. Kitaip tariant, reikalavo viso to, kà lie-
tuviø intelektualiniø sàjûdþiø istorijoje pabrëþdavo Stasio
Ðalkauskio ar Vytauto Kavolio sukirpimo màstytojai. T. y.
mintis, kad intelektualinio veikimo negalima atskirti nuo
pilietinio ásipareigojimo. Kiðti nosá ne á savo reikalus yra tiesiog
paprasto intelektualinio gyvenimo priedermë, kurià pamirðus,
nukenèia ne tik gyvenimas, bet ir intelektas.

Antroji aplinkybë – tai gana netikëta trumpo etiudo for-
ma, kuri atsirado dël pasiryþimo raðyti elektroniniam „OMNI
laikas“. Tiesa, paèiame tinklalapyje tai yra vadinama komen-
tarais, taèiau man tai buvo savotiðkos formos bei þanro iððûkis.
Ðiandieninio pasaulio komunikacijos greitis tapo kasdienybe.
Kompiuteriniai tinklai, elektroninë þiniasklaida átakoja ne tik
mûsø pajëgumà orientuotis besikeièianèiø ávykiø sraute, bet
nepastebimai keièia  tiek mûsø galvojimo bûdus, tiek kalbà.
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Nebûtinai tokia linkme, kokia stumia sms þinuèiø stilistika ar
elektroniniø tinklalapiø anoniminiai komentatoriai delfi, o
dabar ir „OMNI laikas“. Arogantiðka savos pozicijos iðraiðka,
paslëpus savo tapatumà tinklaþmogiø minioje, negali
nepaveikti kalbëjimo stiliaus ir argumentavimo manieros.

Tinklalapis reikalavo trumpo teksto. Skaityti kompiuterio
ekrane ilgesnius iðvedþiojimus yra kankynë. Tad ðia linkme
vedë sutartis su redakcija. Per trejus bendradarbiavimo
„OMNI laikas“ metus daug kartø buvo iðbandyta vieno pus-
lapio dydþio Prokrusto lova, kurioje nori nenori tekdavo iðsi-
tekti. Raðyti trumpà etiudà reiðkë nuolatiná paèios efekty-
viausios kalbos ieðkojimà. Ypaè, jei buvo siekta aiðkintis reið-
kinius, o ne áskandalinti ávykius. Kartais pasisekdavo, taèiau
daþniausiai likdavo tas publicistikos artojams þinomas nepa-
kankamumo ir nepasitenkinimo jausmas, verèiantis po kiek
laiko gráþti atgal.

Dar vienas dalykas turi bûti iðtartas pratarmëje. Pradëjus
galvoje sukti lizdà minèiai iðleisti ðià knygà, pagalvojau, jog
ji galëtø bûti su karikatûromis. Bet neapraðinëjant ávykiø,
sunku tikëtis ir inspiracijø tradicinei karikatûrai. Ji turëjo
bûti abstrakti karikatûra, kuri derëtø su abstraktokais, iro-
niðkais ir – noriu tikëti – ne per daug rimtais raðiniais. Tas
nerimtumas tikrai nebuvo atsitiktinis, bet programinis. Karti
vieðojo gyvenimo patirtis man nuolat ðnibþdëjo, kad mûsø
gyvuliðkas rimtumas ir iðsilavinimo spragos yra kaþkaip susi-
jusios. Humoro stygius yra greta racionalumo spragø. Taip
galvoti mane vertë ir senos, raðytinës Algirdo Juliaus Greimo
pamokos. Jø esmë kadaise buvo profesoriaus suformuluota
viename esë. Jis iðsireiðkë maþdaug taip: Po Camus ir Sartre
per daug rimtai á kà nors þiûrëti, ypaè á save patá, yra labai



nerimta... Neþiûriu á save per daug rimtai. Keliolikos metø
politikavimo ir pilietinio dalyvavimo, analizavimo ir prog-
nozavimo patirties bûta tiek daug, kad galëjau suvokti indi-
vidualiø áþvalgø ribas. Nors bûta ir paèiø tamsiausiø prog-
noziø iðsipildymo atvejø, kuriais techniðkas prognozuotojas
gali bûti patenkintas, o eilinis Lietuvos pilietis karèiai nusi-
vylæs. Paèioje knygoje straipsneliai ið dalies sugulë chronolo-
gine tvarka. Taèiau, nors kiekvienas tekstas ðiame rinkinyje
turi tikslià datà, tik „OMNI laikas“ archyvas gali tiksliai pa-
rodyti, kada kuris tekstas atsirado.

Raðytojas Aleksas Dabulskis, iðgirdæs apie mano paikus
sumanymus, patarë ieðkoti dailininkës Martos Stirbytës–Va-
laikienës, su kuria raðytinio humoro ir karikatûros keliai buvo
suvedæ. Progai pasitaikius ir azartui aptemdþius protà, tà ir
padariau. Bendradarbiavimas su karikatûros meistre man ir
paèiam buvo prasmingas nuotykis. Kas ið to iðëjo – tegul
sprendþia maloningasis skaitytojas.

Kaunas, 2004 metø birþelis



L I E T U V I Ð K A S A V I J A U T A
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P R I E I G O S

Gero gyvenimo suvokimas lietuviðkojoje kasdienybëje iðties
ágyja svarbiausiuosius laukinio kapitalizmo epochos bruo-
þus. Èia turimas omenyje tam tikrø geresnio gyvenimo ávaiz-
dþiø artikuliavimas. Kas gera ir kas bloga, kas malonu ir kas
bjauru, kas graþu ir negraþu – atsakyti á tuos klausimus prie-
ðokiais bando savo kalbëjimuose ir raðiniuose intelektualai,
savo galiomis susirûpinæ valdþios pamokslautojai ir naujo-
mis architektûros puoðmenimis arba limuzinø posûkiais lie-
tuviø naujaturèiai.

Svajonës yra bûtinos, kad ir kaip retai iki galo iðsipildo.
Todël ádomu paklausinëti ámanomus ðaltinius, kaip toli ati-
trûksta mûsø kasdienybës pasiûla nuo ásivaizdavimø ar sva-
joniø poreikiø. Juk neabejotina, kad vaizduotë keièiasi grei-
èiau uþ gebëjimus jà ákûnyti. Dar daugiau, dabartis labai
toli iðskyrë naujus lietuviðkus gero gyvenimo ásivaizdavimus
su realybe. Iðorinës informacijos srautas pasiekë beveik po-
tvynio lygá tuo metu, kai þlugo senoji pramonë, iðaugo ne-
darbas, sustiprëjo socialiniø autsaideriø neviltis ir prasimu-
ðëliø á elito priemenæ pasitenkinimas. Ið iðorës mus pasiekë
pirmiausia „muilo operos“ arba vaizdiniai tokio gyvenimo,
kurio ið tikro niekur nëra. Ir buvo neámanoma perspëti rojø
ant þemës ásisvajojusià publikà. „Santa Barbaros“ fikcija, tran-
sliuojama visais ámanomais kanalais, uþpildë informacinæ niðà,

2001 09 18 16:05:55
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kuri atsirado per ilgus uþdaro sovietinio gyvenimo deðimt-
meèius ir kurios negali esmingai sumaþinti turistø ið Lietu-
vos skaièius. Ne kà geriau su tûkstanèiais padëvëtø automo-
biliø prekiautojais ar laikinais ir nelegaliais uþdarbio emig-
rantais: tikrasis vakarieèiø gyvenimas daugumai lieka
pridengtas turistiniø bukletø, kelio þenklø ar ástaigø, kuriø
reikia saugotis, iðkabø. Tai sàlygoja iðsiverþusio ið sovietinio
narvo þmogaus dezorientacijà, tapatumo lûþius, norà laimë-
ti viskà ið karto, gyventi rusiðkos ruletës sàlygomis, dedant
pinigus á visokius holdingus arba þaidþiant loterijose. Laimi
vienas, tûkstanèiai skaudþiai nusivilia. Gal tai yra vienas ið
bûdø aiðkinti nevilties lygá ir saviþudybiø skaièius?

Nenuostabu, kad stinga tam tikro imuniteto ir gebëjimo
atskirti iliuzijas nuo realijø. Tradiciniø Vakarø burþua ver-
tybiø skalë leido nutuokti, kad pinigai nepadaromi per vie-
nà naktá. Visiðkai aiðku, kad vakarieèiai kitaip þiûri reklami-
nius klipus ir „muilo operas“. Jie atsparesni þinodami, kad
reklama visad meluoja. Tas pats pasakytina apie bûsenas,
ásiropðtus á valdþios virðûnes. Ten jau seniai aiðku, kad pa-
doriai gyventi galima ir nesëdint valdiðkose vietose. Public
servant statusas nëra nei perdëtai garbus, nei beribiai vertin-
gas. Senasis ir klasiðkas valdþios subsidiarumo principas pa-
lieka kur kas daugiau vietos pilietinei visuomenei ir priva-
èiam gyvenimui. Nebûti valdþioje – nebûtinai reiðkia paþe-
minimo pavojø. Nebûtina uþsiropðti valdþion, kad galëtumei
naudotis visomis pilietinëmis laisvëmis ir mokesèiø mokëto-
jo teisëmis.

Kadaise Lietuvoje populiarus klausimas – „kuo bûsi, kai
uþaugsi“, kurio augesni þmonës – tëvai, dëdës ir tetos – mëg-
davo klausti vaikø, dabar pritilo. Ar nerodo tai tam tikro su-
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trikimo tradiciniuose, anuomet tipiniuose gero gyvenimo, vai-
kams siektinos ateities ásivaizdavimuose? Gal nebeklausiama,
nes neþinia, kaip reaguoti, iðgirdus bet koká atsakymà? Gerai
nebeskambës þodþiai, jog norima bûti kosmonautu... Kodël?
Gal sugriuvus seniesiems uþdaro sovietinës visuomenës pa-
saulio egzistenciniams orientyrams, patiems tëvams ir sene-
liams nebeástengiant áveikti nevilties ir susitaikyti su gyveni-
mo iððûkiais, burnose áðàla pamokymai saviesiems palikuo-
nims? Bijau, kad tokio sutrikimo þenklai neaplenkia nei
strategijas kurianèiø institucijø, nei ugdymo, nei valdþios ástai-
gø. Belûkuriuojant rimtesniø sociologiniø áþvalgø ir svares-
niø moksliniø argumentø, verta pasvarstyti tris, mano galva,
svarbiausius, ryðkiausiai iðsiskirianèius laiptus á dangø, arba tuos
tris svarbiausius kelius á ðviesià ateitá, ties kurios sankryþomis
susigrûda daugiausiai mokslo þiniø ir profesijø siekianèios mû-
sø jaunuomenës, ir ne tik jos.

Pirmieji laiptai veda á valdþià, antrieji – á turtà, o treèiai-
siais tikimasi perlipti ganëtinai uþdaros, ribotø galimybiø
mûsø kasdienybës sienà ir ieðkoti laimës svetur, t.y. emigra-
cijoje. Ðia pasakiðka triada (trijø keliø sankirta daþniausiai
pasitinka lietuviðkø pasakø herojø) apsiribojama, nes tiki-
ma, jog tai patys lemtingiausi keliai á ásivaizduojamà laimæ.
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„D I E D O V Ð È Y N A“
ARBA VISØ ÐALIØ PROLETARAI, VIENI KITUS

Kodël pastebimas toks didþiulis jaunuomenës verþimasis á
teisës studijas visuomenëje, kur nepasitikëjimas teismais ir
policija toks didelis, kad nuolat prisimeni Ðekspyrà (“The
first thing we do, let’s kill all the lawers...”; Henry VI, 2)?

Kodël taip stipriai siekiama to, kas dvelkia beveik visuoti-
niu nepasitikëjimu? Kodël politikos mokslai ir vieðasis admi-
nistravimas suburia prie universitetø durø tiek gabaus jauni-
mo, kada politinë veikla ir valdininkø gyvenimas yra tik TV
pasityèiojimo objektas? Paradoksalaus niekinanèio poþiûrio ir
geidulingo verþimosi susiplakimas. Þinoma, tokiø keisteny-
biø galima pririnkti daug, ypaè jei iðtrauksime ið mûsø socio-
loginiø tyrimø kontekstø reikiamus epizodus. Ar ne keista,
kad kone vieningai nepasitikint valdþia (ypaè teismine), be-
veik 80 nuoðimèiø mûsø pilieèiø – nepriklausomai nuo am-
þiaus(!) – yra ásitikinæ, kad uþ jø asmeninius gyvenimus yra
atsakinga valstybë?

 2001 09 25 08:30:55
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Þinoma, galime tarti, kad kolektyvinës nuojautos ðitaip
reaguoja á dabartinio politinio elito intelektinæ impotencijà,
pasigendant keletos ðimtø protingø, iðsilavinusiø ir neko-
rumpuotø valdininkø ir siekiant pakeisti prastà elità geres-
niu. Taèiau dar labiau tikëtina, jog tai liudija iðsivadavusiø
sovietinës valstybës baudþiauninkø nenorà bûti pastumdë-
liais ir primityviai valdomais. Jaunuomenei, beieðkanèiai sa-
vo keliø á gerà gyvenimà, tai itin svarbus siekinys. Lygiai
taip pat galima atpaþinti beribá norà valdyti kitus, tartum
tik bûdamas virðesnis uþ kitus gali pasitenkinti kasdienybe.
Tai iðties sudëtinga pokomunistinës liaudies savybë, kuri be
specialiø sociopsichoanalitiniø procedûrø vargiai gali bûti
suprasta ir apraðyta.

Bejëgiðkumo prieð valstybës aparatà prisiminimai, kuriø uþ-
mirðti neleidþia ðiuolaikiniø valdininkø elgsenos, sàlygoja pa-
trauklø kompensacijos bûdà – valdyti kitus ir vieðpatauti. Tik
taip realizuojasi socialinio nevisavertiðkumo kompleksas, pa-
veldëtas ið epochos, kurioje diedovðèyna (vyresnybës savivalë)
nuspalvino ne tik kariuomenës nestatutinius santykius, bet
sovietinës visuomenës gyvenimà. Smurtas prieð silpnesná – psi-
chologai paliudys – atsiranda ið patirtø paþeminimø. Sovietø
armijoje tarnavæ þino, kad ið naujokø nesityèiojo tik tie diedai
(vyresnieji kariai), kurie patys naujokais bûdami nepasidavë,
nesiþemino ir gynë savo þmogiðkà orumà.

V. Kavolis nepasibaigusio iðsivadavimo periodu pavadino Pir-
mosios Respublikos laikotarpá. Stebint dabartinæ mûsø visuo-
menæ, pakiðtà po stamantriu biurokratijos kiautu, atrodo, jog
lietuviai darsyk per paskutiná ðimtà metø iðsivadavo tiek, kad
nebenori bûti baudþiauninkais, bet ne tiek, kad nebenorëtø
turëti baudþiauninkø. Per dainuojanèià revoliucijà jie ágijo tik
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pusæ laisvës, nesuprasdami, kad valdyti ir administruoti kitus
yra antroji nelaisvës pusë. Laukinio kapitalizmo laisvë yra labai
reikli jos subjektui. Jis turi bûti dràsus, verþlus, stiprus ir galin-
gas. Galios vieðpatystës ribos yra atpaþástamos pagal skustas gal-
vas ant plaèiø peèiø vienoje pusëje ir LRS ar LRV automobiliø
numerius – kitoje. Tarp ðiø socialiniø riboþenkliø skleidþiasi
bejëgiðkumo, tamsos, baimës, valdininkiðkos arogancijos, kas-
dienio smulkaus pasityèiojimo ið kokius nors paraðus renkanèio
paprasto þmogaus, masinës smulkiosios korupcijos pasaulëlis.
Atrodo, jog tiktai tam tikrà socialiná rangà pasiekæs pilietis Lie-
tuvoje jauèiasi maþdaug tikras, kad jo mokesèiai gráð jam socia-
linëmis paslaugomis. Tai gal net svarbiau uþ vagnoriðkus aukð-
tojo biurokratijos luomo atlyginimus ir korupcinio medaus ga-
limybes, dalijant licencijas, sertifikatus ir priþiûrint konkursus.

Gero gyvenimo siejimas su pozicija valdþios hierarchijoje yra
akivaizdþiai dominuojantis. Biurokratija be dûsavimø perëmë
sovietmeèio liaudies tarnø susirûpinimà savo paèiø padëtimi.
Pasikeitus valdþiai, demokratiniai institutai pareikalavo iðties la-
bai daug naujø pajëgø. Ko gero, net daug daugiau, negu jø
turëta. Patekimas á naujàjà nomenklatûrà, kurià jaukiai gina
tariamai europietiðkas valstybës tarnybos ástatymas, vilioja pa-
didëjusiu saugumo ir galios (potencialumo) jausmu. Galimybë
jaustis svarbesniam ir ágalesniam vilioja ropðtis valdþios laiptais á
dangø. Akivaizdu, kad lietuviðkas posovietinis socialinis libido
vis dar labai drastiðkai dalija þmones á imanèius ir atsiduodan-
èius, vis dar aitrina beribá siekimà pasikeisti vietomis.

Laisvo pilieèio kelias visad yra grublëtesnis negu nelaisvo
valdþios arimo artojo. Laisvë ir savigarba Lietuvoje per bran-
giai kainuoja, todël orientavimasis á jà uþima tik nedidelæ
dalá gero gyvenimo ateities horizonto.



17

LAIMËS ÐULINIØ ÐALIS

Per Kalëdas ne tik norisi vaikams ir anûkams sekti stebukli-
nes pasakas, bet ir paèiam bent akimirkà uþsimirðti, tikint
stebuklu, kurio nei nupirksi, nei parduosi.

Taèiau ðiandieninæ Lietuvà norisi pavadinti laimës ðuli-
niø ðalimi ne dël tikëjimo ðventiniu stebuklu. Milþiniðkø
hyper parduotuvynø (nekyla ranka raðyti parduotuviø) augi-
mas ir vartotojø viliojimo pirkimø stebuklais bumas pava-
dintinas praëjusiø metø bûdingiausiu bruoþu.

Lietuviai niekad nebuvo plaèiai iðgarsëjæ pirkliai – jie daþ-
niau didþiuodavosi esà kariø ir valstieèiø (reèiau – poetø)
tauta. Prieð keliasdeðimt ar keliolika metø jie patys tokiais
esant ásivaizdavo gruzinus, lenkus ar þydus. Taèiau per labai
trumpà laikà mes iðmokome to, kà kitos tautos ugdë per
ðimtmeèius. Ir aèiû Dievui. Tai, kad pirkimai gali bûti ska-
tinami ávairiais þaidimais, loðimais ar loterijomis, yra þino-
ma labai senai. Senose laisvose rinkose prie to áprasta: rekla-
miniai triukai, nuolaidø kuponai, þaidimø pasiûlymai pir-
këjø paðto dëþutëse – vienø skaitomi, kitø iðkart metami á
ðiukðliadëþes – visa tai yra specialaus dëmesio nereikalaujan-
ti kasdienybë. Ten kaina, nuolaida ir kokybë lemia truputë-
lá daugiau – bet tuos dalykus ne ið karto paþinsi. Kodël apie
tai susimàstytina dabartinëje Lietuvoje?

Pirkliai mokosi labai greitai. Padarytos klaidos, skirtingai
negu valdininkø pasaulyje, labai greitai pastebimos, nes at-

2001 12 27 10:25:03
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sirûgsta nuosavomis sàskaitomis. Tad nedrásèiau abejoti lai-
mës ðuliniø efektu pardavimams. Èia jokiu bûdu nenorima
kreiptis á senus valstietiðkus refleksus, kurie neretai turi áta-
kos intelektinës veiklos adeptams, ir imtis kritikuoti komer-
cijos verslo þmones. Jie daro ir darys viskà, kad augtø apy-
varta ir pelnas. Prieðingai, stebintis verslumo kokybës augi-
mu norisi paklausinëti savo gyvenamosios aplinkos, kodël
bûtent ðie reklaminiai triukai ðiandien duoda didþiausià pir-
kimo stimulà mûsø neturtingai liaudþiai. Kitaip tariant, no-
risi galvoti ne apie prekybininkø gildijos, bet apie vartotojø
minios polinkius. Ar iðloðimo viltis neiðduoda kitø svarbiø
pereinamojo laikotarpio þmogaus sàmonës bruoþø?

Iðloðimas visada yra prieðprieðintinas kasdieniam triûsui,
kuriuo aitvarai greitai nepriviliojami. Iðloðimas yra kasdie-
nybës prieðprieða. Ðtai dël ko laimës ðuliniai nuo seno buvo
ðventiniø festivaliø, karnavalø ar labdaros pobûviø bûtina
dalis. Visas kitas tarpðventinis laikas bûdavo skirtas darbui,
kasdieniam uþdarbiui ir lëtam turto kaupimui. Porevoliuci-
niame laikotarpyje pirmoji verslo banga, ko gero, pavadinti-
na negailestingo þaidimo – rusiðkos ruletës vardu. Ja kasdien
viliojosi þaisti tiek spalvotø metalø, tiek naftos ar medvilnës
trumpalaikiai prekiautojai, tiek investuotojai ar indëlinin-
kai. Þaidimø pabaiga nebuvo netikëta, veikiau dësninga ir
nemaloni.

Dabartinio þaidimø bumo prigimtis yra truputëlá pana-
ði. Tiek vieni, tiek kiti loðëjai labiau linksta pasikliauti lai-
me, bet ne ilgalaikio triûso nauda savo ir artimøjø gyveni-
mui. Tiek vieniems, tiek kitiems nereikëjo daug proto – dau-
giau ryþto ir iðradingumo. Taèiau skirtumai taip pat dideli.
Ankstesni azartinës ruletës þaidëjai rizikavo viskuo – nuo daik-
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tø iki gyvybës. Dabartinis vartotojiðko þaidimo þaidëjas rizi-
kuoja labai nedaug: jis arba nusiperka daiktà, be kurio pui-
kiausiai apsieitø, arba perka daug daugiau, negu namø ûkio
logika verstø manyti, kad reikia. Ypaè per pasninkà. Kodël
taip yra? Atsakyti sunkiau, negu klausimo, kodël perkama
dukart daugiau, negu uþdirbama, atveju. Viena ið tikrintinø
prielaidø yra tokia – vartojimo psichozë yra sietina su pasi-
metimo ir depresijos kompensavimo siekiu. Esant tokiai ne-
vienareikðmei bûsenai yra visiðkai suprantamas loðëjø mi-
nios augimas. Tai tik koncentruota tos paèios iliuzijos iðraiðka.

Ðiandien pabandykime patikëti, kad laimës ðuliniai iðduo-
da ne tik dideles geresnio mûsø gyvenimo viltis, bet ir ne-
dràsiai iðsiskleidþiantá tikëjimo savimi stebuklà. Bent per Ka-
lëdas leiskim sau patikëti, kad galime beveik viskà: mokytis
ir keistis, iðsaugoti savas tradicijas ir prisitaikyti prie laiko
iððûkiø, turtëti ir dþiaugtis, kad turtëja tavo kaimynas, ga-
liausiai – sunkiais darbais prisiðaukti aitvarus. Kitu laiku tai
bûtø banalybë. Taèiau dabar yra Kalëdos – stebuklø iðsipil-
dymo metas. Sëkmës!
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NE MANO PUPOS, NE MANO KIAULËS

Lietuviðkos patarlës þodþiais pavadinti samprotavimai apie
mûsø domëjimàsi (arba, tiksliau, nesidomëjimà) kaimyni-
niø arba panaðaus likimo ðaliø gyvenimu. Árodinëti lietuvið-
kos þiniasklaidos neágalumà atpaþinti svarbias mums visiems
lenkø, slovakø ar vengrø pereinamojo laikmeèio pamokas –
tai tas pats, kas lauþti atrakintas duris.

Lietuviðkas akiratis, regis, toliau formuojasi ir yra formuo-
jamas pagal senus (nedrástu tarti – sovietinius) principus. Kaip
prieð keliolika metø TASS arba „centrinë“ TV buvo lyg koks
ðvyturys lietuviðkiems spaudos laiveliams, taip dabar CNN ir
keli interneto ðaltiniai pasako, kas mums svarbu. Skirtumas
tik tas, kad sovietiniams pasaulinio socializmo proceso ðvytu-
riams rûpëjo solidarizuoti homo sovieticus su „iðsivadavimo“ ju-
dëjimo partneriais (turëtume pripaþinti, jog ikiinternetinia-
me sovietmetyje tai, ðiaip ar taip, didino kad ir pavirðutiniðkà
domëjimàsi pasaulio ávykiais), o dabar pirmiausia rûpi, kokia
ið to nauda mums arba abstrakèiai Lietuvai.

Kadangi amerikieèiø TV þiniø gigantui visai nesvarbu,
kuo gyvena èekø miestelënai arba latviø þemdirbiai – mes
taip pat nustojame tuo rûpintis, nors paprasta iðmintis ðnibþ-
da, kad mokytis reikia pirmiausia ið panaðaus likimo kaimy-
nø. Ir jie, ir mes apgraibomis, su skandalais ir permainø
baime, skausmingai mokydamiesi ið savo nesëkmiø judame
ten pat, kur ir mes ásivaizduojame save judant. Kita vertus,
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lietuviðkos kantrybës uþtenka vos kelioms paroms sekti kad
ir pasaulinës antiteroristinës kampanijos peripetijas, vietoj
þiniø daþniausiai pasitenkinama keliø autoritetø vertinimais.

Po pasaulio stebëjimo per vienà sovietinës TV vaizdo ka-
merà atëjo informacijos tvanas, kuriame þinotinus arba paþin-
tinus dalykus atsirenkam pagal jau susiformavusius refleksus.
Didysis pasaulis dar netapo savas, nes mes patys lyg nesavi,
lyg neatpaþinæ savojo ir geistino tapatumo. Todël, viena ver-
tus, tik savimi tesirûpiname, kita vertus – labai daug praran-
dame, tenkindamiesi kitø sugromuluota, bet mûsø gyveni-
mo reikmëms abejinga informacija. Artimiausiø kaimynø gy-
venimai tampa nebereikalingø pamokø ðaltiniai. O gal mus
veikia kolektyviniai nevisavertiðkumo kompleksai, kurie vietoj
solidarumo su buvusiais vieno lagerio kaliniais verèia mus vengti
bet kokio traumuojanèios patirties priminimo? Èia lengviau
atpaþinti knietinèius klausimus negu rasti riðlius atsakymus.

Kiek paradoksali padëtis susiklosto Rusijos atveju. Spaudoje
jai lieka ne itin svarbaus pamestinuko vaidmuo, o daugiakana-
lës TV stotys Lietuvoje transliuoja po tris keturias rusø progra-
mas. Viena vertus, lietuviðkos TV banalybës, antra vertus, kitø
pasaulio kalbø nemokëjimo vejami TV vartotojai susigyvena su
atrakcinga rusø programø ir filmø pasiûla. Taèiau ar domimasi
paèia Rusija? Átarèiau, kad sekamas tik galimo pavojaus baro-
metras, o visas vidinis gyvenimas, konkreèios þinios apie ûkinës,
socialinës, kultûrinës politikos þingsnius mûsø nedomina. Ne-
sigirdi diskusijø, kurià provokuotø rimtesnë rusiðka spauda, kuri
neskaitoma lygiai kaip „The New York Revue of Books“ arba
„The Herald Tribune”. Ne mano pupos, ne mano kiaulës.

Pasaulis nûdien suvokiamas itin fragmentiðkai ir simbo-
liðkai. Maþdaug taip, kaip Estijos ávaizdis vidutinio lietuvio
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akyse. Toks neraðtingumo ir technokratinio abejingumo mi-
ðinys chaotiðko informacijos srauto akivaizdoje grasinasi spar-
taus stereotipø atsiradimo reiðkiniu. O stereotipiðka galvo-
sena atveria vartus visokiausiems prietarams, kuriø neiðsklai-
do net skubotas ir pragmatiðkas kalbø mokymasis. Þinoma,
ne viskas blogai su kalbø „mokëjimu“: ðiaip ar taip, jis lei-
dþia paskaityti geras knygas.
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ADS!

Ar nepastebite, kaip reaguoja jûsø automobilá sustabdæs po-
licininkas, jei jûs nesate Vyriausybës ar Seimo narys, nenu-
siþengëte taisyklëms ir dar paklausëte: „Atleiskit, pareigûne,
neiðgirdau jûsø pavardës?“ Mano patirtis rodo, kad tokiu
atveju policininkas daþniausiai uþsirûstina, o kur nors toliau
provincijoje net nustemba, nors protokolinius reikalavimus
greièiausiai þino net jis.

Kokia to prieþastis ir kodël paprastam pareigûnui, galin-
èiam prieð neatpaþintà vaþinëjantá Lietuvos pilietá parodyti
savo teisëtà galià, yra nemalonu turëti vardà ir pavardæ. Daug
kas pagalvotø, jog toks pareigûnas bûtinai yra korumpuotas
ir todël jam patogiau anonimiðkai slëptis po uniforma. Bet
ðitokia versija bûtø pagrásta tik tuomet, jei jus sustabdë uþ
akivaizdø nusiþengimà taisyklëms (pvz., virðijote leistinà grei-
tá). Mûsø klausimo atveju taip nëra: jus paprasèiausiai su-
stabdë ir sumurmëjo (90 nuoðimèiø), jog tai – dokumentø
patikrinimas. Kadangi ðis tekstas ne apie smulkiàjà kasdienæ
korupcijà, tad mano darbinë prielaida yra visai kitokia: tai
veikiausiai susijæ su ADS.

Apibrëþimas: ADS (asmenybës deficito sindromas), skir-
tingai nuo AIDS, nëra nei kokia nors liga, nei koks nors rim-
tas, pripaþintas akademinis terminas. Tai tik darbinë akro-
nimo versija, pusiau juokais nukalta vienam atsitiktiniam
samprotavimui apie tipingà posovietinei ðaliai savybæ. Sa-
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kau, atsitiktiniam, nes rimtus tyrimus turëtø daryti sociali-
nës psichologijos ar sociologijos profesionalai. Kita vertus,
skirtingai nuo AIDS, ADS yra praeinanti ir silpnëjanti savy-
bë, priklausomai nuo laiko nuotolio, skirianèio mus ir sovie-
tinæ kasdienybæ.

Jau yra pakankamai daug diskutuota apie reiðkiná, stebi-
nantá ne tik uþsienieèius, bet jau ir mus paèius, kuris atsi-
skleidþia telefoniniø pokalbiø uþuomazgoje. Valdininkus, pa-
këlus ragelá, jau verèia prisistatyti, taèiau privataus ragelio
savininkas vis vien daugiausiai iðtars tik tradiciná „alio“. Kita
vertus, jei bandytume skaièiuoti, kiek kartø pareigûnas pir-
ma pasakys savo pavardæ, o tik paskui ástaigos pavadinimà,
neabejojant gautume atsakymà, kad labai retai. Daug daþ-
niau atsitiks prieðingai: ástaiga, o tik po to (ir tai ne visada) –
vardas ir pavardë. Tai ADS, pamanau. Itin supaprastintai
sakant, institucija, ypaè susijusi su valstybës ágaliojimais, vi-
sai uþgoþia pareigûno asmenybës vertæ prieð já patá.

Tai nëra koks nors asmeninis bruoþas ar nusikaltimas –
tai kolektyvinë mentalinë savybë. Todël etatistinëje valsty-
bëje tik uþimama vieta valdþios hierarchijoje leidþia save su-
svarbinti tiek, kad asmens vardas pranoksta asmens kodà ir
nustoja bûti bereikðmis. Prieðingai, naujasis VIP jau nori
bûti asmeniðkai atpaþintas kaip iðimtis ið masinës bevardþiø
minios. Ðiais laikais susireikðminimo prielaidos, be abejo-
nës, gali bûti sietinos su visomis valdþiomis, áskaitant ketvir-
tàjà, ir turtu. Kiek kartø girdëtas skambinanèiojo prisistaty-
mas: „Èia jus trukdo toks ir toks laikraðtis...“

Savo amerikieèiø kolegø paakintas, esu iðbandæs toká ADS
testà JAV ir Lietuvos studentø auditorijose. Susipaþástant
studentai papraðomi individualiai suraðyti penkis svarbiau-
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sius bruoþus, kas jie tokie. Rezultatai JAV universitete daþ-
niausiai bûna pakankamai tipingi: amerikieèiø jaunuoliai pir-
miausia paraðo savo vardà ir pavardæ, po to varijuoja lytis,
rasë arba uþsiëmimas, dar po to daþniausiai paþymima mies-
tas, valstija ar „amerikietis“. Jei studentas yra atvykæs ið Ry-
tø arba Vidurio Rytø Europos – jis pirmiausia akcentuos
savo kolektyviná tapatumà, tautà arba ðalá. Pirmiausia, þino-
ma, susieji tai su faktu, kad jis jauèiasi atvykëliu. Taèiau
palyginkime su rezultatais Lietuvoje – keliskart iðbandþius
– jie bus panaðûs. Retas kuris pirmiausia pabrëð esàs pir-
miausia asmuo, turintis vardà ir pavardæ. Alfa ir omega.

Pereinamojoje visuomenëje geriausia skaityti Stendalá, ypaè
„Raudona ir juoda“. Dramatiðkas prastakilmio verþimasis á
visuomenës hierarchijà, siekimas tapti kuo nors svarbiu anais
laikais net ágijo specialø terminà tokiam tipui paþymëti. Nuo
prancûziðko þodþio, þyminèio prasimuðëlá, atëjo parvienari-
jus. Iðsilavinæ mûsø protëviai já vartojo XIX amþiuje. Dabar
tà terminà bûtø galima pakartotinai patikrinti Lietuviø kal-
bos komisijoje. Arba galëtume tikëti, kad archajiðkas þody-
nas bus vis maþiau reikalingas didëjant suvokimui, jog ne-
bûtina kuo nors valdþioje tapti, kad bûtumei sau þmogus,
kaip sakë Vydûnas.



26

“I’VE GOT A STYLE”, ARBA

STILIUS NUO MANIEROS IKI ESMËS...

Dabartiniø penkiasdeðimtmeèiø vaikystëje buvo vartojamas
þodis „stiliaga“, skirtas pavydþiam madø besivaikanèio jau-
nuolio apibûdinimui. Tik neseniai „Stiliumi“ buvo pava-
dinti lietuviðkos þiniasklaidos pavyzdþiai. Taèiau nei apie vie-
nà, nei apie kità stiliø èia nekalbësime. Nebent turëtume
omeny kai kuriuos galimus „Skamp“ eurovizinio kûrinëlio
angliðko pavadinimo niuansus.

“Le style est l’home meme“ („Stilius yra pats þmogus“) –
liudija iðmintingo prancûzo Buffono epigrama. Stilius yra
þmogus. Istorijoje stilius kaip tam tikra savybë yra atpaþásta-
mas labai ávairiose kultûros srityse, kurios buvo puoselëja-
mos ilgus deðimtmeèius. Tradiciðkai stilius, nors stebëtinai
sunkiai apèiuopiamas, reiðkë aiðkumo arba skaidrumo dory-
bæ. Kita vertus, jis yra lyg tas garsiojo vokieèiø istoriko Leo-
poldo von Rankës apibûdintas Venecijos ambasadorius: daug
pakeliavæs, iðskirtinai apsitrynæs ir galintis prisitaikyti, labai
informuotas ir – ádëmiai patyrinëjus – nuostabiai neiðmin-
tingas ir nesantûrus. Bet kuriuo atveju stilius leidþia atpa-
þinti jei ne visà þmogø, tai bent dalá þmogaus.

Visuomenës lûþiø laiku, kuriame gyvena Lietuva, vieðojo
gyvenimo stiliaus pasikeitimas pirmiausia palieèia elità, ku-
ris savaime nereiðkia jokios kultûrinës kokybës – tik plikà
faktà, jog tam tikra dalis þmoniø yra galios, turto ir informa-
cijos garsybës lauko pavirðiuje. Jie visi ið(si)garsëja. Jie visada
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turi gerai þinomus vardus ir pavardes, skirtingai nuo bevar-
dþiø ið minios. Jie rodo save ir kitus, todël yra aplinkybiø
verèiami spëriai ásivaidinti á naujuosius vaidmenis. Kuo atsi-
tiktinesnis kultûrinis nebrendyla pakliûva á ðá laukà, tuo de-
monstratyvesnis yra jo bandymas atrodyti. Atrodyti – tai vie-
tinis reiðkinys, kurá savo áþvalgiame straipsnyje yra kedenæs
Rièardas Gavelis. Naujieji labiausiai susireikðmina. Jau yra
ágyti namai, nauji automobiliai, pigûs smokingai, bet dar
ne veidai ir ne akys. Dar ne mintys. Naujiesiems turtuo-
liams ir naujiesiems VIP visi stiliaus daiktai – dar tik gotiki-
nis portalas betoniniame statinio bloke.

Taip, stilius yra sunkiau apèiuopiamas nei eilinis herojus
lietuviðkame „Stiliuje“. Já sunku árodyti, kaip ir faktà, kad nû-
dien labiau nei anksèiau Vilniaus operos ir baleto teatre dau-
giausiai darbiniø ðnabþdesiø girdëti bûtent skambant kanti-
lenai. Lyg krûvelës naujø iðrinktøjø norëtø pasirodyti esà aukð-
tesni uþ visà tai, kam reikia subtilaus ásiklausymo. Net iðskirtinai
kviestinëje ir solidþioje publikoje gali iðsiskirti girtas VIP, kuris
lyg koks Rabelais herojus vemia susikaupusios publikos aki-
vaizdoje. Po to prablaivëjæs ðmëþuoja tolesniame aukðtuome-
nës spektaklyje, tartum nieko nebûtø atsitikæ. Tai yra ámano-
ma net per lietuviðkas nacionalines ðventes. Akivaizdu, kad
naujieji VIP net ir dabar ne visada ástengia atsispirti sovietiniø
nomenklatûrininkø rojaus vilionëms: taisyklës kuriamos pa-
valdiniams, o vieðpaèio pasitenkinimà suteikia tik galimybë
demonstratyviai jø nesilaikyti. „He’s got a style...”

Kita vertus, jei ðiandienos stiliumi laikytume skaidrumo
ir aiðkumo dorybës apraiðkas, galëtume pastebëti, kad yra
þymiø pokyèiø. Vis labiau tikro stiliaus – be ezopinës ma-
nieros ir biurokratinës patetikos – bruoþø galime atpaþinti
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dar tik pradëjusioje vieðo ásipareigojanèio gyvenimo kelià jau-
nuomenëje. Tie, kurie Vasario 16-osios pavakary bevardþiai
vaikðèiojo pavasariðkai gyvose Vilniaus ar Kauno aikðtëse, ku-
riose seno stiliaus minëjimus jau iðstûmë ðventë, pritraukian-
ti jaunuosius, galëjo daug kuo pasidþiaugti. Jaunøjø ðventës
kalbëtojø padarytas áspûdis iki dabar aptarinëjamas.

Panaðius bruoþus buvo galima atpaþinti Prezidentûroje
pristatant konkursinës komisijos apdovanotus Lietuvos atei-
ties iki 2020 scenarijus. Jaunøjø balsas – be baimës atrodyti
naiviais svajokliais, demonstravo tai, kas skaidru ir aiðku. Tai
teikia vilties, jog represyvios didaktikos maþiau patyrusi kar-
ta pamaþu atsiveria laisvai asmenybei, nebûtinai iki suþvërë-
jimo siekianèiai kuo nors valdþioje ar informacijos garsybëje
tapti. „...There’s nothing worse than becoming important“
– kol kas angliðkai taria literatûrinis herojus. Taèiau, átarki-
me, lietuviðka tø þodþiø prasmë bus vis labiau suprantama
tiems, kurie be nevisavertiðkumo kompleksø ðiandien dai-
nuoja „I’ve got a style”...
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72-ØJØ PAVASARIS – ATMINTIS, EMOCIJOS IR PENSIJOS

Geguþës 13-àjà, erdviame ir permatomame Kauno restorane
„Miesto sodas“, per du ðimtus „Santaros-Ðviesos“ klubo na-
riø ir sveèiø parodos atidarymu, knygos apie Romà Kalantà
ir styginiø kvarteto „Collegium“ projekto „Tribute to 1972“
pristatymu pradëjo vieðø renginiø, skirtø Kauno pavasario –
antisovietiniø riauðiø 30-meèiui paminëti – savaitæ.

Mindaugo Urbaièio kompozicija styginiø kvartetui ir mu-
ðamiesiems, kurioje girdëjosi kultinës ano meto Kauno gat-
viø rokmuzikos akordai, provokavo þilstanèios 72-øjø gene-
racijos atminties proverþius, priminë jaunøjø maiðto despe-
ratiðkà energijà ir po to sekusá ilgametá paþeminimà, kurá
patyrë dël ðio laisvës kvëptelëjimo ðimtai jaunø þmoniø. „Tri-
bute to 1972“ suskambo lyg muzikinë duoklë tiems, kurie
prieð trisdeðimt metø buvo laisvi ir Laisvëje. Kà reiðkë ta so-
vietams nepageidautina muzika Lietuvos laisviesiems, liudija
ir parodos pavadinimo paantraðtë „Vinilo kelias”.
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Kita vertus, „Collegium“ ir bûgnininkas Arvydas Jofë pa-
rodë, kad, kaip ir prieð trisdeðimt metø, kaunieèiams muzi-
kantams itin svarbu gyventi tuo paèiu ritmu, kuris pastebi-
mas pasaulinëje diskografijoje. Neatsitiktinai programos pra-
dþioje skambëjo muzika ið kompaktinës plokðtelës „Tribute
to Led Zeppelin”, kurià ne per seniausiai ágrojo garsûs ame-
rikieèiø styginiai kvartetai.

Neþinia, kà tie akordai primena kitoje barikadø pusëje
prieð trisdeðimt metø stovëjusiems: sovietø valdþios, jos rep-
resinio aparato, ðauniø komjaunuoliø-operatyvininkø ir uo-
liø draugovininkø bûriø atstovams. Gal tylià gëdà, kuri tikë-
tina patriotiniø kolaborantø, tiesiog lemties iðprievartautø da-
ryti kaþkà prieð savo valià, atveju? Neabejoju, kad tokiø
tautiðkai nusiteikusiø vieðosios sovietinës tvarkos saugotojø
bûta. Tiktai lieka neatsakytas klausimas, kiek tokiø bûta tarp
tûkstanèiø raudonos karjeros þmoniø, galvojusiø tik apie sa-
vo asmeninæ ir ðeimyninæ gerovæ.

72-øjø trisdeðimtmetis ðiandien primena kitokius negu po-
kario ginkluotos kovos su sovietais ir pralaimëjimo jiems pada-
rinius. Ir viena, ir kita reiðkë ðimtus suþalotø likimø. Taèiau
apie politkaliniø ir tremtiniø kanèias jau priraðyta deðimtys kny-
gø, o apie 72-øjø kartos likimus dar rimtai nesusimàstyta isto-
rikø ir politologø. Kuo baigësi skausmingas Kauno hipio ir drà-
saus þmogaus Vytauto Kaladës gyvenimo kelias po dvokianèias
milicijos dabokles, ne vienam buvusias ir ilgø plaukø kirpyklo-
mis, po kiek padoresnius teismus ar kalëjimus? Jis miræs ir pa-
mirðtas. Kiek neiðsipildþiusiø svajoniø, sugadintø karjerø, die-
nø, neviltyje pabaigtø su stikline ar adata rankoje? Jø vardø
mes neþinome ir greièiausiai nesuþinosime.

Laisvës jaunuoliai nepadarë karjerø, kurios dabar viliotø
valstybiniø pensijø medþiotojus. Geriausiu atveju – kûrybi-
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nis darbas ar smulkus verslas, daþniau – emigracija, lyg bë-
gimas nuo paþeistos, traumuojanèios atminties. Jie negaudo
raganø. Jie nereikalauja teisingumo ir kompensacijø. Jie laisvi
ir nuo soviettarniø refleksø. Jie gyvena savo kuklius gyveni-
mus, nesureikðmindami savæs ir nesidalydami prisiminimais.
Bet nuo atminties lengvai nepabëgama.

Geguþës 14-osios vakare, Kauno Muzikinio teatro sode-
lyje bus atidengtas paminklas Romui Kalantai. Tikëkim, kad
tai pagarbos visai 72-øjø pavasario laisvûnø kartai þenklas.

Geguþës 14-àjà, 13 val. Nepriklausomos Lietuvos Sei-
mas svarstys valstybiniø pensijø ástatymo pakeitimus, ágali-
nanèius mûsø mokesèiø pinigus padalyti 72-øjø metø kar-
jeros þmoniø pensijoms. Susitaikysim po to?
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APIE ATEITIES BAIMÆ IR ATEITIES SCENARIJUS

Ðventës yra geras laikas svajonëms. Tikëti jø iðsipildymo ga-
limybëmis – tai tas pats, kas tikëti Kalëdø Senelio dosnu-
mu. Tai joks stebuklas ir jokiu bûdu ne absurdas. Visame
tame yra tiek prasmës, kiek pasirinkto gyvenimo þaidimo
taisyklëse. Jø reikia laikytis, norint þaisti.

Greta daugelio bûdingø ypatumø praëjæ metai turëjo vie-
nà specifiná ir galbût simboliná bruoþà, kuris ðmëkðtelëjo
TV ekranuose ir spaudos puslapiuose. Neretø visuomenës
budinimo iniciatyvø kaltininkas, savo veiklos deðimtmetá at-
ðventæs Atviros Lietuvos fondas kartu su Respublikos Prezi-
dentûra paskelbë Lietuvos ateities scenarijaus iki 2020 m.
konkursà. Sumanymo esmë buvo siekis paskatinti besimo-
kanèià ir bestudijuojanèià jaunuomenæ, akademinius sluoks-
nius, nevyriausybiniø organizacijø narius pradëti riðliau ási-
vaizduoti savàjà ateitá.

Argumentø, kodël tai yra prasmingas veiksmas, galima
bûtø iðvardyti keliolika, pradedant lietuvius erzinanèiu fak-
tu, kad estai tai jau padarë, ir baigiant nuolatiniais þmoniø
kaltinimais valdþiai, kad nëra jokios nacionalinës strategijos.
Jau istorija tapusi Rolando Pakso Vyriausybë skelbësi kaip-
mat susidorosianti su tokios visa apimanèios strategijos uþ-
duotimis, bet taip ir nesuspëjo kà nors apèiuopiamo nuveik-
ti. Átarèiau, kad taip atsitiko ne tik dël liberalø kabineto trum-
po gyvavimo, bet ir dël ydingo strategavimo proceso. Matyt,
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per didelës viltys buvo siejamos su aukðèiausio biurokratinio
aparato pajëgumu ásivaizduoti ateitá atokiau nuo partikulia-
riniø-þinybiniø interesø.

Taèiau èia norëtøsi paliesti tik vienà mûsø visuomenës
ypatybæ, kuriai geriausiai tiktø ateities baimës pavadinimas.
Svariau árodyti, kiek dabartiniams lietuviams yra bûdinga ði
savybë, gali tik specialûs tyrimai, taèiau vargu ar kam nors
kyla abejonë dël to, kad vieðajame kalbëjime yra iðnykæ atei-
ties ásivaizdavimo pavyzdþiai. Prisiminkime Sàjûdþio mitin-
gø kalbas: senàjà tvarkà verèiant, tikëjimas greitomis pozity-
viomis ateities permainomis buvo iðreiðkiamas paèiais fan-
tastiðkiausiais vaizdiniais. Retai kada tie vaizdiniai atrasdavo
sau vietà gerai apmàstytuose programiniuose dokumentuo-
se, taèiau tai nepaneigia paties ásivaizdavimo fakto.

Ar galima teigti, kad dabartinë ateities ásivaizdavimo bai-
më yra atsiradusi tik ið susidûrimo su porevoliucine realybe,
daugeliui atneðusia didelius ir anksèiau nepatirtus sunku-
mus? Mano prielaida bûtø tokia: vulgariame lygyje ir masi-
niø vilèiø atveju – tai labai tikëtinas dalykas, taèiau esmë
glûdi giliau.

Ta karta, kuri pagal savo metus privalëtø suderinti egzis-
tencinæ patirtá su jaunatviðka svajoniø energija, t.y. maþdaug
keturiasdeðimtmeèiai, augo ir brendo sovietinës indoktrina-
cijos sàlygomis, visuomenës mokslo paslaptis krimsdami ið
vadovëliø, kuriuose ðviesi komunizmo ateitis buvo privalo-
mai iðmokstamas dalykas. Tos ateities ágyvendinimo techni-
ka rëmësi penkmetiniais (reèiau – septynmetiniais) planais,
kurie daþniausiai bûdavo ágyvendinami per trumpesná laikà.
Daugelá bûsimosios komunizmo ateities istorijø iðties reikë-
tø skirti prie scenarijø þanro, taèiau neabejotinai nesëkmin-
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gø scenarijø. Skaitmeniniø-statistiniø planø patirtis taip pat
kiek nublanko, nors biurokratijos besàlygiðki refleksai tokio
planavimo ágûdþius greitai atgaivina.

Dar viena ið to plaukianti savybë. Visuomenë, 80-èia nuo-
ðimèiø tikinti, kad uþ viskà jos gyvenime (áskaitant ateitá)
yra atsakinga valdþia, yra naiviai susitaikiusi su viltimi, kad
galima iðrinkti tuos, kurie gali ásivaizduoti ateities kontûrus.
Svajoniø prievolë yra nusimetama nuo savo peèiø ir, þino-
ma, nusiviliama.

ALF paskelbtas konkursas yra svajokliðkas bandymas pa-
skatinti tuos, kurie dar neprarado noro ásivaizduoti bendro
gyvenimo perspektyvà. Veiksmas, pagrástas tikëjimu, kad tik
pilietinis spaudimas gali priversti sudëti mûsø ateities isto-
rijos kinematografà. Sykiu tai bandymas praturtinti strate-
ginio galvojimo techniná asortimentà, kuriame scenarijai tu-
ri uþimti svarbià vietà. Bent tai yra tose ðalyse, á kurias ne
vienas bent mintimis emigruojame. Keliasdeðimt konkurso
dalyviø grupiø su tuo galëjo susipaþinti specialiuose semi-
naruose, kuriuos vedë JAV ir Olandijos profesionalai.

Ar gali kas nors pasikeisti nuo to, kad kas nors tarsis rið-
liai papasakojæs ateities istorijà? Sociopsichologai pasakytø,
kad nuo to ásivaizdavimo priklauso labai daug. Geri darbai
nenorom nesidaro. Pirmiausia reikia norëti, o norëti galima
tik to, kà pajëgiame ásivaizduoti. Naujameèiame laike visi
suprantame, kad viskas gali darytis ið nieko: tik ið mûsø pa-
èiø dràsos susitaikyti su savo gyvenimo vienkartiðkumu, ið
valingos vilties, kad galime viskà, nes iðpaþástame gyvenimo
þaidimo taisykles. Juk ir Kalëdø Senelis daþniausiai veþa tas
dovanas, kurias mes ásivaizduojame.
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EUROPIETIÐKI POKALBIAI (1). PINIGØ LIETUS

Pradësiu prisipaþinimu. Keletà savaièiø „OMNI laike“ tylë-
jau, it vandens á burnà prisëmæs, nes nerimas dël Europos
referendumo baigties buvo didelis. Kad ir kiek gyvenimas
mokytø, niekad negali iðvengti pavojaus, kad ir geri norai
gali kai kada tik pagadinti koðæ. Viskam savas laikas.

Net konstruktyvios kritikos ketinimø turintys komentarø
sumanymai dar neseniai rodësi þalingi. Lietuvos politikai ir jø
ðeðëlyje prisiglaudæ apþvalgininkai darbavosi Europos Sàjungos
labui pagal iðmanymà ir iðgales, o jø ryðininkai su visuomene
tikrino savo profesionalumà. Retas kuris stojimo á Europos Sà-
jungà ðalininkas pasirengimo referendumui finiðo tiesiojoje ga-
lëjo imtis ridenti statines ant agitatoriø ar ávaizdininkø plakatø.
„Bûkime europieèiai!“ – net euroskeptikui negalëjo kelti pyk-
èio, nes tada bûtø likusi vienintelë alternatyva – bûti azijatais.

Toliausiai konstruktyvios kritikos linkme nuëjo Rimvydas
Valatka, kurio tikrai nepavadinsi Europos prieðininku. Jis prieð
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kelias savaites savo pirmadieninëje skiltyje paþymëjo, kad vien-
pusiðkas agitavimo bûdo pasirinkimas – þadëti viskà, ko tiktai
nepatenkintieji nori, yra slidus dalykas. Bandyti átikinti pa-
prastà liaudá, kad Europos Sàjunga yra tiesiog debesis, ið ku-
rio naujiesiems sàjungininkams pliupte prapliups pinigø lie-
tus, yra desperatiðkas, bet neatsakingas judesys.

Bûti europieèiu, màstyti europietiðkomis kategorijomis ir
tikëti piniginës loterijos miraþais yra visiðkai prieðingi dalykai.
Ðiandien jau galime pasakyti – nepaisant dalyvavimo referen-
dume, balsavimo „uþ“ ar „prieð“ motyvø gilesnio neþinojimo,
– kad nuo Rolando Pakso rinkiminës kampanijos scenarijaus
nukopijuoto maksimalaus þadëjimo priemonë yra lyg beisbo-
lo lazda, t.y. su dviem nevienodos masës galais. Nors ðiandien
niekas neþino, kiek apskritai per pilvo poreikiø tenkinimo re-
torikà pavyko privilioti iki tol neapsisprendusiø Lietuvos pi-
lieèiø, taèiau akivaizdu, kad eurais visø pirma naudosis ne tik
jø stingantys ir geidþiantys, bet dar ir iðsilavinæ bei gebantys
sunkiai, greitai ir iðradingai dirbti þmonës. Greièiau beisbolo
lazdos storgaliu mums grës masinis nusivylimas dël menko
pinigø lietaus ið priþadëtojo didelio debesio.

Ðeðtadienio gamtos atokaita ir liaudies pilietinis pasyvu-
mas padiktavo dar vienà mintá dël europietiðko kalbinimo
retorikos, kurià per praëjusià prezidento rinkimø kampanijà
naudojo ne viena kandidato komanda, bet ypaè uoliai – lai-
mëtojo. Tai valdþios keiksnojimas, þadant jà padaryti geres-
ne, patikimesne ir maþiau nuo paprastø þmoniø gyvenimo
reikalø nutolusia liaudies tarnø kuopa. Kaip rodo tyrimai,
Lietuvos þmoniø politinës nuotaikos ir pasitikëjimo valdþia
lygio paþadukai nepakeitë. Laikantis klasiðkai primityvaus
ryðininkø su visuomene poþiûrio – beatodairiðkai þadëti viskà,
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ko minia nori – bûtø reikëjæ ájungti ir ðá armonikos registrà.
„Bûkim europieèiai!“ – tada pirmiausiai bûtø turëjæ reikðti
mintá, kad nëra kito bûdo priversti mûsø valdþias virsti vi-
suomenës tarnais tarnautojais.

Nëra kito bûdo priversti valdþià gerbti savo pilieèius, kaip
tik sàmoningai gvieðtis Vakarø demokratijos patirties, mo-
kytis ið britø ar prancûzø pilietiniø sàjûdþiø per ðimtmetá
puoselëtos santykio su savo rinkta valdþia tradicijos, savintis
ástatymø normas savai biurokratijai ir jos klapèiukams paþa-
boti. Ðios agitacinës retorikos triuko politinio elito diriguo-
jama ir finansuojama kampanija, þinoma, negalëjo panau-
doti. Taèiau argi negalime tarti, kad neatmestina galimybë,
jog tokia europëjimo mintis glûdëjo ir glûdi jei ne vieðoje
mûsø þmoniø sàmonëje, tai bent jau pasàmonëje. Tada ga-
lëtume dar nuoðirdþiau pasidþiaugti, kad, nepaisant viso
ávaizdininkø vaizduotës ribotumo, mes galime bûti tuo, kuo,
kad ir pamaþu, sàmoningai stengiamës bûti.
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EUROPIETIÐKI POKALBIAI (2). ÐANTAÞAS

Pradëkim anekdotu prancûziðka tema: mergaitë Þana gráþta
paryèiais namo ir tarpduryje susitinka jos laukianèià, nemi-
gusià, ásinervinusià motinà. „Kur buvai? Kà darei visà nak-
tá?“ – klausia ji. Dukra atsako: „Praleidau naktá su Þanu ant
ðieno. Neþinau, kaip tai vadinasi, bet buvo taip gera, kad
nuo ðiol tai bus mano hobis...“

Europietiðko gundymo pusmetis iðryðkino vienà itin li-
guistà retorinæ figûrà, kuri atskirø ne itin adekvaèiø politikos
veikëjø, ásijautusiø á debatus dël geresnës ateities, lûpose skam-
bëdavo maþdaug taip: „Jei mano asmeninio ar mano ginamo
socialinio intereso nepatenkinsite, að balsuosiu prieð Europos
Sàjungà“. Pripaþinkime, tiesiogiai su politine mintimi ði po-
zicija turi nedaug bendra. Ji tik parodo, kad ne vienas aktyvis-
tas apskritai europietiðkà temà naudojo savo momentiniams
poreikiams tenkinti, o ne Lietuvos strateginiø alternatyvø svars-
tyboms. Ðtai kad ir garsiojo agurkø iðminèiaus, kvieèianèio
tautà pasisakyti referendume dël maþoritarinës Seimo rinki-
mø sistemos, iðsitarimas: „Jei Vyriausybë imsis paþaboti „VP
Market“, jis galbût susilaikysiàs nuo referendumo organizavi-
mo“. Kas tai yra? Árodymas, kad pati rinkimø sistema ðiuo
atveju niekuo dëta? Uþuomina, kad ir pats organizatorius –
arba bent jo patarëjai – nutuokia, kad jø deklaruojamas tiks-
las yra politinë nesàmonë? Nesugebëjimas atsisakyti pagun-
dø, kuriomis paprastai minta ðeðëliø gyventojai?
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Paprastai tariant – tai politinio ðantaþo formulë. Pas mus
iki ðiolei ji daþniausiai bûdavo (ir vis dar yra) naudojama
asmeniniuose politiniuose mûðiuose. Juk áprasta manyti, kad
vienam ar kitam VIP pasielgus prieðingai, negu buvo galima
prognozuoti vadovaujantis sveiku protu, prieþasèiø geriau-
sia ieðkoti bûtent ðeðëliuotame politinio teatro uþkulisyje.
Kaþkas apie kaþkà turi kaþkà, kad gali pagrasyti iðmesti tai á
vieðumà, atiduoti spaudai ar net uþsiundyti represines struk-
tûras, kurios be jokio baiminimosi dël nekaltumo prezump-
cijos normø paþeidimo gali reaguoti á þiniasklaidos praneði-
mus, pradëdamos lietuviðkai elegantiðkà tyrimà. Ðalyje, kur
net visokie patikrinimai yra bausmës be teismo forma, ðan-
taþuoti darosi lygiai taip pat patrauklu, kaip saulës atokaito-
je gerti ðaltà alø. Gal tai ásigeria á sàmonæ ir padaro ðantaþo
retorikà ta populiariosios kalbos ir elgsenø figûra, kuri la-
biausiai tinka beatodairiðkai siekiamam tikslui ir neuþkliûva
lietuviø kalbos komisijai.

Pasisakymuose prieð vykstant referendumui atskiru epi-
zodu iðnyra lietuviðko kaimo likimo svarstybos. Prie to dar
nesyk reikës stypèioti, bandant atskirti pelus nuo grûdø,
stambiuosius runkelininkus nuo trihektariø pensininkø, sto-
vinèiø labai skirtingø pasirinkimø kryþkelëse. Referendumo
rezultatai atskleidë tai, kad ir kaimo þmogus bent jau emo-
ciðkai, pro sukàstus dantis visumoje gebëjo iðtarti „taip“ tiek
referendumui, tiek ir apsisprendimui jungtis prie Europos
Sàjungos. Tai ir dþiugina, ir ápareigoja. Blogai yra kita. Su-
telkus visà agitatoriø ir valdþios dëmesá vien á kaimà, nuolat
girdint socialinio ðantaþo gaidas lûpose tø, kuriems milijo-
niniø subsidijø reikia jau dabar, labai suprieðino atskirus
Lietuvos visuomenës sluoksnius. Jau dabar galima átarti, kad
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sàjûdinës retorikos þodyne ásitvirtinæs labai sëkmingas megz-
tøjø bereèiø terminas bus papildytas dar labiau niekinanèiu
runkeliø terminu. Miestieèiø sluoksniams, ypaè aðtrialieþu-
viam jaunimui runkeliai prieð praëjusá referendumo savait-
galá iðties ëmë simbolizuoti kliûtá á Vakarus. Nors runkeliø
biznis iðties buvo nemenkas, o didþioji dauguma kaimo þmo-
niø iki jo tiesiog neprieina, taèiau europietiðkø pokalbiø iro-
niðkoji baigtis lëmë, kad dabar runkeliais visai be pagrindo
bus pavadinti visi kaimo þmonës.

Galbût mano komentarø briaunos yra per aðtrios, taèiau
joks praprusæs analitikas neleis man pameluoti, kad ðalia be-
ribio paþadukø gundymo, kalbëjimas ið jëgos pozicijø ir sa-
vo argumentø grindimas ðantaþo luitais yra pakankamai ið-
plitæs mûsø ðalyje. Tai greitai nepasikeis, todël jei jau esam
priversti gyventi tokio kalbëjimo erdvëje, tai bent pabandy-
kime susivokti, kada kokios gaidos skamba.

Prieðingu atveju teks kaip tai mergaitei Þanai prisipaþin-
ti: „Neþinau, kaip tai vadinasi, bet buvo taip gera, kad nuo
ðiol tai bus mano hobis...“.
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EUROPIETIÐKI POKALBIAI (3).
RUNKELIAI, ÐAKËS IR KNYGOS

Uþstalës diskusijos dël Europos Sàjungos ateities ir valdiðko
agitavimo triukai per labai trumpà laikà atskleidë daug opiø,
sunkiai valdomø ir prognozuojamø reiðkiniø, kurie praðyte
praðosi gilesnio dëmesio visiðkai nepriklausomai nuo to, Eu-
ropoje mes ar ne. Vienas ið jø – bendro euroentuziazmo ðe-
ðëlyje ásitempæs socialinës nesantaikos siûlas, apie kurá jau
buvo uþsiminta ankstesniame pokalbyje.

Kas lëmë, kad Lietuvos kaimo problema ásivieðpatavo ási-
liejimo á Europos Sàjungà perspektyvoje? Ar tik statistikos
argumentai, rodantys, kad kaimo vietovëse gyvena per ket-
virtadalis mûsø tautos? Ar kieno nors átikëtas faktas, kad kai-
mas yra neabejotinas socialinës atskirties ir skurdo dugnas,
kuriam turi bûti skirta visø kitø visuomenës sluoksniø uþuo-
jauta, solidarumo dëmesys ir solidarumo mokesèiai, daþniau-
siai ásikûnijantys valstybës subsidijø forma? O gal tai yra
mûsø tautinës savimonës inercija, nukreipianti net á XIX
amþiaus romantikø prisiminimus?

Nors yra statistika apie realias pajamas, negaliu patikëti,
kad miesto pensininkas ar bedarbis patiria maþiau vargo ne-
gu socialiniai autsaideriai kaime. Neátikina ir daþnas argu-
mentas, kad senyvam ir paprastai menkesná iðsilavinimà tu-
rinèiam kaimo þmogui yra sunkiau keisti savo veiklos pobû-
dá – nelengva tai daryti ir miesto bedarbiams. Nelengva net
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kadaise ágijus sovietiná aukðtàjá ir iðnykusio planingo ûkio
specializuotà iðsilavinimà. Pereinamojo laikotarpio sunkeny-
bë jiems yra ir ta, kad natûrinio ûkio arba, kitaip prisidûrimo
(veiksmaþodis durti visuotinio iðdûrinëjimo laikais reiðkiasi ávai-
riausiomis variacijomis) prie menkos pensijos galimybë, ið-
skyrus sovietmeèio stebuklà – kolektyviná sodà, yra labai
menka. Pirmoji karta nuo þagrës po mieste praleisto pusam-
þio jau vargiai gali vël prie tos þagrës gráþti.

Taigi galima tarti, kad ðiandienos vargus vienodai kenèia
didelë dalis miestø ir miesteliø þmoniø, lygiai kaip kaimo gy-
ventojai. Taèiau pastariesiems neabejotinai daugiau tenka so-
lidarumo dëmesio ir bent jau mûsø politinio elito paþadø.
Taiklus Rimvydo Valatkos teiginys, kad skirti 140 milijonø
litø þemës ûkio subsidijoms valdþiai buvo daug lengviau negu
10 milijonø provincijos bibliotekoms. Su knygomis prieð ða-
kes nepasiðakosi, apgailestavo „Lietuvos ryto“ apþvalgininkas.
Tiesa, jau matom, kad ir þemdirbiams buvo þarstomi kiðenës
dydþiu nepagrásti paþadai. Tø paþadø reikðmë iðryðkëjo tik
padidëjusia socialine átampa, skirtingø visuomenës grupiø –
runkeliø ir miesèioniø, arogantiðkai demonstruojanèiø savo pra-
naðumus, rungtyniø riksmais prieð referendumà.

Paþadukø neatsakingumas visad graso pavojumi, kad vie-
nø runkeliai ir mëðlas kitiems ims trukdyti vaþiuoti á Vaka-
rus, o tada kerðtaujant kyla geismas kitiems, tarkim, gydy-
tojams ir mokytojams, nebeteikti paslaugø pirmiesiems –
kuo mes blogesni? Kodël runkeliai vertesni subsidijø labiau
negu niekam nereikalingi meno kûriniai, kompaktinës plokð-
telës ar knygos, kuriuos kurti neatsisako uþsispyrëliai?

Galima tarti, kad mokesèiø mokëtojø pinigø visiems ne-
uþteko ir neuþteks. Galima sutikti su tuo, kad jie turi atitek-
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ti pirmiausia tiems, kurie yra arèiausiai nevilties briaunos.
Taèiau prieðprieðinimas ir privilegijavimas subsidijø, skiria-
mø þemës ûkio produkcijai remti, toms menkoms lëðoms,
kuriø ðiandien mirtinai reikia to paties kaimo intelektines
ðaknis maitinanèioms bibliotekoms rodo, kad siekiama dau-
giau trupiniais uþkimðti rëkianèiø gerkles negu rimtai màs-
tyti apie kaimo perspektyvà europietiðkoje ateityje. Juk aki-
vaizdu, kad ne tik ið þemës ûkio gyvenanèiø procentas Lie-
tuvoje turës maþëti, bet ir tø, kurie prie þemës liks, o
iðsilavinimo, naudojimosi naujausiomis informacijos galimy-
bëmis pajëgumas turës stipriai iðaugti. Tad investicija turi
bûti ne tik á karves, grûdus ir ðakes, bet visø pirma á mieste-
liø ir kaimø bibliotekas, kurias tiesiog bûtina paversti arti-
miausiais vartais á informacinius tinklus. Juk mûsø TV api-
pudruotais smegenimis net ûkininkas toli nenuvaþiuos.

Þinoma, pasakys eiliniø rinkimø belaukiantis politikos re-
alistas savo ciniðkam ryðininkui su visuomene, knygø pirki-
mas provincijos bibliotekëlëms ir jø pavertimas tikrais naujo-
viðkos informacijos centrais nepatekins aptemusios masës. Tai
pernelyg tolimas horizontas, iðkylantis tik nieko neápareigo-
janèiuose pokalbiuose prie alaus. Tad geriau þadëti pridurti
prie karviø, o kultûros pinigus sukoncentruoti Vilniaus festi-
valiams ir fasadams – tai ir patiems graþiau, ir eurokratø akims
bus malonu. Tiek politrealistas, tiek jo ryðininkas su liaudimi
ðventai tiki, kad pirmiausia turi bûti patenkintas kaimo pil-
vas, o tik po to gali ateiti laikas aukðtesniems dalykams. Jiems
në motais paprasta ir mokslo seniai árodyta tiesa: net pilvo
veikla yra susijusi su smegenimis. Tai kam provincialui kny-
gos, jei jiems abiem taip pat nëra laiko skaityti knygas?
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EUROPIETIÐKI POKALBIAI (4):
LIETUVIÐKOJO TAPATUMO PATIKRINIMAS

Yra seniai þinoma, kokios bëdos uþgriûva, jei imame darytis
kuo kitu, negu save ásivaizduojam. Þmogui tokiais atvejais
padeda arba nepadeda psichologai, o kas atsitinka, jei pra-
deda iðsiskirti kolektyvinio tapatumo deklaruojami þenklai
ir realybë, spoksanti tiesiai á akis?

Ikireferenduminiame ðurmulyje gal kiek atsargiai buvo ke-
liamas ir lietuviðkojo tapatumo ateities klausimas, pasirodë
visokiø baimiø ir átarimø ðeðëliø, kurie labiau tinka euroskep-
tikams, bet nepamirðtini ir tiems, kurie referendume pro su-
kàstus dantis iðtarë taip. Dar daugiau, dar tik pradëdami regz-
ti europietiðkà dialogà, turime suprasti, jog ði tema buvo, yra
ir bus labai svarbi ne tik mums, bet ir kitiems europieèiams.

Susitikus Vilniuje ar Kaune sijonuotà ðkotà ir ásivaizda-
vus spontaniðkà paþintá su juo po antro alaus bokalo, nesun-
kiai galime tikëtis klausimo: kas tie lietuviai? Kokie svarbiausi
jø tapatumo bruoþai ir simboliai, kuriais susiþinoma per fut-
bolo rungtynes? Tada kiekvienas pagal atsparumà alui ir su-
gebëjimus prisiminti mokyklinæ programà tikrai pabandys
árodyti mûsø iðskirtinumà. Tai, kas pirmiausiai turëtø iðlásti
á iðmoktos kultûrinës atminties pavirðiø, bus romantiðka ro-
mios valstieèiø tautos, prisiriðusios prie savo sëslumo tradi-
cijos, duonos ir ugnies garbintojø vizija. Romantiðkais XIX
amþiaus lietuviø atgimimo vaizdiniais senoji Rytø Europos
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uþkariautojø praeitis yra susieta su agrariniais mitologiniais
simboliais, tokiais gajais dabartinëje poezijoje ir politikoje.

Atvirai pasakius, bûtent iðmokto ir ádiegto lietuviðkojo
tapatumo agrarinis charakteris gali paaiðkinti, kodël karvës,
pienas ir duona yra svarbesni ðiandienos politiniame diskur-
se uþ tokias abstrakcijas kaip pelnas, verslumas, iniciatyvu-
mas ar pinigai. Romantinë lietuviðkumo versija priverèia þiû-
rëti á kaimiðkàjà mûsø tautos dalá kaip á iðskirtinæ, senti-
mentaliai (ir neretai dirbtinai) privilegijuotà mûsø
tautiðkumo pavidalus garantuojantá sluoksná. Nesakau, kad
tai vienintelis motyvas, taèiau tikiu, kad jis yra svarbus, bet
menkai reflektuotas motyvas. Poetinëje mûsø vaizduotëje ran-
kos, raikanèios duonà, neabejotinai uþima daugiau vietos,
nei akys, skaièiuojanèios pinigus. Nebent skaièiuotume sve-
timus arba bent kaimyno pinigus. Nors kaþin nuo ko labiau
priklauso ir mûsø visø ðiandiena, o dar labiau – ateitis.

Agrariniai mûsø kultivuojamo tapatumo simboliai nere-
tai apsieina ir be darbo ar triûso apologetikos. Tai jau Done-
laièio ir protestantiðkojo pietizmo vieðpatija, vargiai pavel-
dëta pokomunistinës lietuviø liaudies. Jau vien pagal tai mus
ið karto atskirs nuo kokiø nors ðvedø, kuriems nuo maþens
ákalta: jei nedirbi nuo ankstaus ryto iki vakaro, padarai labai
didelæ nuodëmæ. Su airiais bûtø sunkiau – be visø kitø pa-
naðumø á katalikus lietuvius jie dar ir iðgeria panaðiai kaip
mes. Beje, ádomus faktas, kurá nesenai pastebëjo „Financial
Times“ apþvalgininkas: per keliolika airiø ekonominio ste-
buklo metø alkoholio suvartojimas ðalyje iðaugo 50 nuoðim-
èiø. Anksèiau airiai skurdo, emigravo, gerdavo baruose ir muð-
davosi, o dabar jie prakuto, nebeemigruoja, geria ir prie ba-
rø muðasi, konstatuoja straipsnio autorius. Manyèiau, tokie
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faktai priverèia mus pagalvoti, kad esame maþi, bet toli gra-
þu ne vieniði didelëje Europoje.

Kaip ðis mûsø tapatybës idealas susiduria su maþiau pri-
paþintomis, bet neabejotinai labiau realybëje dominuojan-
èiomis savybëmis? Akademinis þmogus iðkart atsakytø, jog
tai klausimas, kurio dar rimtai nepalietë Lietuvoje deficiti-
nës kultûrinës ir socialinës antropologijos disciplinos, todël
trumpai atsakyti beveik neámanoma. Pritardamas tokiai nuo-
monei, vis dëlto bent tolesniu paklausinëjimu norëèiau pro-
vokuoti gerbiamo skaitytojo pamàstymus. Pirmiausia kelio-
lika laisvës metø daugelá kabinetiniø þmoniø turëjo nuste-
binti labai svarbiais lietuviø bûdo poslinkiais, kuriø vargiai
galëjo tikëtis tyrø valstietiðko gymio elgsenø lietuviðkas adep-
tas. O visgi jau senokai tapome ypatingos rûðies posovieti-
niais aðtriadanèiais miestieèiais.

Pirmiausiai atkreiptinas dëmesys á tai, kad nepaprastai
greitai lietuviai perëjo nuo prieð keliolika metø áprasto len-
kø prekeiviø („handliaþø“) Lietuvoje apkalbëjimo bei ðaipy-
mosi prie prekybos. Atrodo, jog tampame vieni geriausiø
pirkliø Europoje. Nuo panaudotø automobiliø rinkos iki
sëkmingos prekybinio kapitalo plëtros Lietuvoje bei uþsie-
nyje, lietuviai visiðkai sulauþë tradiciná savo tapatumo stere-
otipà. „VP Market“ jau dabar realiai yra didesnis ðiuolaiki-
nio lietuviðkumo simbolis, negu daugelis agrariniø atribu-
tø. Kas tai? Gal lyg stebuklinëse pasakose perëmëme
iðnaikintø mûsø þydø gebëjimà prekiauti? Neþinau atsaky-
mo, bet siûlau pradëti stebëti tuos savo bruoþus, kuriuos
iðsiugdome gatvëse, bet ne mokyklose.

Dar vienas sësliø valstieèiø tautos ávaizdþio stereotipo pa-
vyzdys. Sëslumo antipodas yra gebëjimas judëti po pasaulá,



47

nebûtinai tampant klajokliu. Kai geranoriðkas belgas paklaus,
ar þinote, kas jo kraðte dabar yra vadinama Eastern Duchmen
(Rytø olandais), bûkit pasiruoðæ atsakyti – tai lietuviai sunk-
veþimiø vairuotojai, kurie jau yra tapæ Europos fenomenu.
Að dar pridurèiau, kad netikëtai itin sëkmingai iðlavinæ ðiuos
judrumo ir prekiavimo sugebëjimus, lietuviai neabejotinai
tapo geriausiais dauþytø maðinø remontininkais visoje Eu-
ropoje, jei ne pasaulyje.

Nieko baisaus, jei truputëlá mûsø tapatumo idealas ski-
riasi nuo realybës. Svarbu, kad tas atotrûkis nevirstu praraja.
Turime ágijæ daug modernybës bruoþø, kurie daro mus au-
tentiðkus, savigarbius ir ágalius bûti, tobulëti, iðlikti. Svarbu
nebijoti europietiðkos ateities ir savæs tokio, su kokiu kartais
dar nesam pasirengæ susipaþinti.
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POÐVENTINËS PASTABOS IR ÐIS TAS APIE ISTORINËS

ATMINTIES MÁSLES

Dël to, kas jau kurá laikà pirðosi galvon, vertëjo palaukti ke-
letà dienø po Vasario 16-osios. Prieð keletà metø mûsø Ne-
priklausomybës diena bûdavo minima perdëtai rimtø veidø
minëjimuose, piktinantis valentiniðkø ðirdeliø ðmëþavimu
prieð ðventeiviðkai pakeltas akis. Dabar nacionalinë ðventë
jau ðvenèiama, nebijant fejerverkais ir solidþia linksmybe pa-
sidþiaugti, kad esame laisva tauta ir valstybë.

Nepaisant kitø nacionaliniø ðventiniø naujadarø, nega-
lima suabejoti, kad emociðkai Vasario 16-oji buvo ir bus svar-
biausia patriotiniø jausmø telkimosi data, kurios nepagadi-
na net Rytø Europos þiemos ðalèiai ir darganos. Emociðkai
visuotinai juntama, kad ðiuolaikinës politinës lietuvybës pa-
matai guli ten, kur juos iðliejo „Auðros“ ir „Varpo“, „Ðvie-
sos“ ir „Vilniaus þiniø“ aplinkos þmonës. Naujoji Lietuva
nori nenori atsistojo tokioje vietoje, kokià privertë pasirinkti
istorinës ir geopolitinës aplinkybës bei Jono Basanavièiaus ir
Vinco Kudirkos kartos lietuviø vaizduotë. Lietuviø Atgimi-
mo pionieriø kûrybinis þygis rëmësi ryþtu nutraukti ryðius
su ta mûsø protëviø praeitimi, kuri ávarë mus á nuopuolius
ir kurioje nebebuvo matyti pozityviø, ateities Lietuvai bent
kiek naudingø palikimo elementø. Nauja Lietuva turëjo sa-
ve ásivaizduoti be Lenkijos ir Rusijos, be abejotino lojalumo
bajorø privilegijø, taèiau palikdama vietos laisviems indivi-
dø apsisprendimams – kuo, su kuo ir kaip gyventi ateityje.

2003 02 27 11:28:03



49

Ðitokia Vasario 16-osios Lietuvos atsiradimo aplinkybë
neiðvengiamai provokavo gilius ir aðtrius istorinës atminties
bei politinio tapatumo skeldëjimus. Viena vertus, 1918-
aisiais Lietuvos Respublika, kad ir menkai argumentuoda-
ma, taèiau labai garsiai pareiðkë, kad ji – tai senosios Di-
dþiosios Kunigaikðtystës nuo jûrø iki jûrø politinës tradicijos
paveldëtoja. Kita vertus, politinëje ir socialinëje praktikoje
buvo nuolat pabrëþiama, kad naujoji Lietuva neturi nieko
bendra su bajoriðkàja tradicija, su lenkiðkos kultûros seno-
sios LDK pilieèiais – dvarininkais. Kolektyvinës atminties ir
istorinës lietuviø sàmonës horizontà nuþymëjusios Adolfo
Ðapokos redaguotos Lietuvos istorijos autoriams, nepaisant
visø pastangø, taip ir nepavyko suderinti ðiø dviejø – tæsti-
numo ir naujoviðkumo – koncepcijø. Jau po Antrojo pasau-
linio karo emigracijoje atsidûræs þymusis XIX a. Lietuvos
istorijos tyrinëtojas Vincas Trumpa nuolat pabrëþdavo: Va-
sario 16-osios Lietuva arba Pirmoji Respublika neturi nieko
bendra su LDK politine tradicija. Nei rytø europietiðko fe-
odalizmo socialinë raida, nei unijinë LDK bajorø laikysena,
nei kalbinio bei kultûrinio naujosios tautos tapatumo þy-
menys nesutampa. Anot jo, tik emocijoms pasidavæ roman-
tikai gali to nepastebëti ir imti árodinëti apie LDK istorinio
tæstinumo pastangas, tariamai ryðkëjusias XIX a. antirusið-
kuose sukilimuose ir tiesiogiai ásiliejusias á XX amþiaus pra-
dþios lietuviø patriotø programas.

Prisipaþinsiu, kad mane istorikas V. Trumpa beveik ne-
abejodamas priskyrë tiems romantikams. Iðties laikausi pa-
þiûrø tø praeities tyrinëtojø, kurie mato LDK tradicijos tæs-
tinumà naujøjø laikø Lietuvoje. Taèiau nesijauèiu apakæs
tiek, kad nesuprasèiau V. Trumpos argumentø ir kad nesu-
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painioèiau simboliniø tos senosios Lietuvos prisiminimo pa-
vidalø su dabartinëje mûsø sàmonëje ásigalëjusiais dalykais.
Taigi nestebina manæs Lietuvos Konstitucijos áþangoje atsi-
dûrusi ðiaip jau tokiam dokumentui neprivaloma mintis apie
Lietuvos pradþià Mindaugo laikais, taèiau dël to neimu abe-
joti akivaizdþiu dalyku – mûsø dabarties savivoka yra pasta-
tyta ant Vasario 16-osios pamatø. T.y. tiesiogiaitiesiogiaitiesiogiaitiesiogiaitiesiogiai mes nepe-
rëmëme senøjø LDK pilieèiø bajoriðkojo mentalinio pavel-
do. Filologija, o ne politika ir teisë tapo mums saviþinos
kriterijø pagrindu, o daugiakultûrinë praeitis – nepaisant
nuolat istorikø rodomø pastangø – vis dar yra kolektyvinës
lietuviø atminties gilioje paraðtëje. Nebent dabartines Lie-
tuvos bajorø draugijas ir populiarëjanèias genealoginiø ðak-
nø paieðkas pripaþintume tam tikru atsikvoðëjimu.

Na ir kas ið to? – gali paklausti istorikø virtuvëje beásip-
lieskianèio ginèo nesudomintas klausytojas. Manau, kad ið
to plaukia labai daug dalykø, kurie nekaltas akademines kal-
bas paverèia mokesèiø mokëtojø pinigus kainuojanèia poli-
tika. Pirmiausia, ypaè per Vasario 16-osios ðventes, iðryðkëja
mokslininkø ir akylesniø stebëtojø pamatytas dalykas. Ne-
paisant supratimo, kad Pirmoji Respublika, o ne senoji LDK
yra svarbiausias mûsø nûdienos politinio tapatumo pamatas
– atrodo, kad miglotai senajai praeièiai yra skiriamas gerokai
didesnis dëmesys negu dar ðimtmeèio nesulaukusiems reið-
kiniams. Paradoksalu, bet Sàjûdþio revoliucijos laikais ûgte-
lëjæs dëmesys tai praeièiai, ant kurios pamatø kûrëme savo
naujàjà nepriklausomybæ, nieko, iðskyrus pavirðutinius res-
tauracinio pobûdþio darbus, nedavë. Istorikø dëmesys Pir-
mosios Respublikos vidaus gyvenimui beveik nepadidëjo, is-
toriografija reikðmingiau pasipildë tik paradiniø buvusiø urë-



51

dø – prezidentø bei ministrø pirmininkø – biografijø rinki-
niais. Ið esmës, kaip ir sovietmeèiu, rimèiau yra patyrinëta
tik uþsienio politika, o gilesnës kultûros istorikø áþvalgos,
iðskyrus menotyrininkës Jolitos Mulevièiûtës knygà „Mo-
dernizmo link“, tikrai pasigendama.

Kaip ir romantiniais „Auðros“ laikais, dëmesys tolimiems
laikams yra didesnis negu nesenai praeièiai. Lietuvius nuo-
lat domina tai, kas jau senai numiræ ir apsiklojæ storu dulkiø
sluoksniu. O gal jiems labiau knieti tai, su jais egzistenciðkai
nebesusijæ ir tiesiogiai nieko neápareigoja – negi imsi rëkti
pratæsti Vytauto þygius ar Barboros Radvilaitës nuotykius.
Apleisti unijinës valstybës rezidenciniai pastatai tampa di-
desniais simboliais, negu kuklûs naujosios Lietuvos kûrëjø
savigarbos simboliai. Senosios LDK praeitis ásirëþia atmin-
tin Trakø pilies ar Gedimino bokðto kontûrais, o Pirmosios
Respublikos atmintis blukinama, nerandant joje vietos net
Prisikëlimo baþnyèios prabudusios modernios Lietuvos vi-
suomenës surinktomis lëðomis iðkeltam kuorui. Dabartinë
valdþia gali pasiteisinti, kad skirta lëðø ir dëmesio buvusios
Prezidentûros pastatui, vienam kitam Pirmosios Respubli-
kos laikinosios sostinës memorialui, taèiau vargu ar laikino-
sios rezidencijos savo simboliniu svoriu gali atstoti tokius
modernios tautos ir visuomenës tapsmo simbolius, kaip Pri-
sikëlimo baþnyèia.

Nesakau, kad viena svarbiau uþ kita, bet sakau, kad dvi-
lypë, dvipakopë mûsø kolektyvinës atminties sandara reika-
lauja akylesnio ir labiau balansuoto dëmesio. Lygiai kaip sa-
kau, kad simboliø gaivinimo politika prasilenkia su atmin-
ties trajektorijomis ne tik dël riboto politinës valdþios
ásigilinimo. Tai veikiau atspindi plaèiai vieðpataujanèias ðian-
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dieninës Lietuvos nuotaikas. Ir vis dëlto: kodël miglotai, to-
limai praeièiai ir jos simboliams skiriama daugiau dëmesio
negu dalykams, á kuriuos remiasi pagrindinis mûsø istori-
nës-politinës tapatybës svoris? Neatsakysiu á tà klausimà. Man
tai ir yra máslë, taèiau kokiam nors ápykusiam antrosios Lie-
tuvos (t.y. ne Vilniaus) pilieèiui gali pasirodyti, kad ðitaip
darosi tik todël, kad Prisikëlimo baþnyèia, kaip ir daugelis
kitø Pirmosios Respublikos memorialiniø vietø, yra ne da-
bartinëje Lietuvos sostinëje. O visa, kas toliau nuo sostinës
valdininkø ir iðrinktøjø, yra neabejotinai antraeiliai dalykai.
Pradëkime skaièiuoti, gal kada nors þinosime tvirèiau.
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PERMAINOS AUKÐTUOMENËS KRONIKOJE,
ARBA NAUJØJØ RUSØ NUOTYKIAI LIETUVOJE

Pagalvosite, kà bendro turi Lietuvos aukðtuomenë su naujai-
siais rusais? Arba, kitais þodþiais tariant, kà aukðtasis stilius
turi bendro su anekdotais apie juos, kai jau net paèioje Ru-
sijoje normaliems þmonëms pabodo tuos anekdotus pasako-
ti ir dar tikëtis, kad bus juokinga?

Nesunkiai paaiðkinsiu, nes per pastaruosius du mënesius
populiaraus laikraðèio „Lietuvos rytas“ prieduose (nuo „Sti-
liaus“ iki „Gyvenimo bûdo“) buvo paskelbta keletas galin-
èiø sudominti straipsniø apie naujuosius Lietuvos aukðtuo-
menës herojus – ant rusiðkø helikopteriø sparnø besisukan-
èià Borisovø ðeimynà.

Uþmirðkime „Stiliø“. Ádomiau dirstelëti á „Gyvenimo bû-
dà“, kur paskelbtas vienos þurnalistës (pavardë skaitytojams
þinoma) reportaþas apie Vilniaus verslininko, „Avia Baltika“
ðeimininko Jurijaus Borisovo sûnaus vestuves. Apskritai ves-
tuvës yra privatus reikalas ir niekam nederëtø á já kiðtis. Ta-
èiau ne vestuvës ir net ne pati Borisovø ðeimyna yra ðiø pa-
stabø pretekstas. Ádomiau yra nagrinëti LR aukðtuomenës
kronikà ir jos autoriø retorikà.

Neþinia, kodël apskritai dirstelëjau ton pusën. Viskas ávy-
ko netikëtai ir spontaniðkai, lyg pamaèius, tarkim, „Mûzø
malûne“ meksikietiðkos muilo operos recenzijà. O dabar li-
muzinai su sraigtasparniu, vilnieèio modeliuotojo ðypsena,
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„Villonas“ ir t.t., – viskas tiesiog driokstelëjo banalybe. Bu-
vo neámanoma susilaikyti nepaskaièius. Trûko tik siuþeto su
gyvu Astoru Piazzolla arba netikëtai atsiradusiu dar vienu
vaiku, kurá likimo vingiuose visi buvo uþmirðæ. Jei dar bûtø
atsiradusi nuotrauka su amþinai nustebusiais Onutës Valiu-
kevièiûtës antakiais – tikrai bûtø tekæ daryti iki ðiol absur-
diðku laikytinà darbà, t.y. publikacijos iðkarpà. Taèiau pa-
galvojau, kad laikraðèio pradëta ádomi praktika atskiromis
knygelëmis publikuoti rezonansiniø straipsniø rinkinius
(pvz., burtininkës Lenos tema) tikriausiai bus tæsiama. Toks
istorikui ar kultûrologui parankus ðaltinis greièiausiai atsiras
ir Borisovø garbei.

Gráþkim prie publikacijos ir rytietiðkø stebuklø, apie ku-
riuos anksèiau galëjai spëlioti tik ið paskutinio deðimtmeèio
banaliø rusiðkø serialø. Prieð þurnalistës akis iðkyla rûsti ap-
sauginiø gorilø saugoma aplinka. Joje sureþisuota trijø daliø
ðventë (man itin ástrigo èigonø ansamblis). Labai daug do-
vanø ir jaunuosius kamuojanti problema: kur jas dëti. Þur-
nalistë iðaiðkino, kad buvo pasirinktas miegamasis (atrodo,
deðimt jaunosios tëvo dovanotø þirgø á „Villonà“ nebuvo at-
ginta, nors þurnalistë apie tai neraðë, nepagalvojusi, kad ins-
piruoja paralelæ su kadaise skandalingu filmu „Kaligula“).

Puotoje nebuvo generolo, bet buvo prezidentas. Taigi
naujøjø rusø stilius sankcionuotas aukðèiausiu lygiu. Atvirai
sakant, visame ðiame reportaþe labiausiai nustebino autorës
meninis skonis, kuris akivaizdþiai pranoko Valiukevièiûtæ.
Apraðydama siuþetà su prezidento pasirodymu 20.00 val., ji
laiku uþfiksavo dovanos bruoþus. Iðaiðkëjo, kad buvo áteiktas
paveikslas su trimis paukðèiais. Daugiau nebuvo gilintasi,
nes tikriausiai straipsnio paskirtis ir apimtis neleido to pa-
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daryti. O kiek insinuacijø bûtø galima iðrutulioti: lemtin-
gas Trejybës simbolis, paralelë su Ðyðkino meðkiukais arba –
ðiai dienai dar aktualesnë – su Dariaus ir Girëno skrydþiu.
Taèiau neprapuola viltis, kad panaðiø siuþetø dar sulauksi-
me ateityje.

Lietuviø pasakose puotos pabaiga daþnai bûdavo palydi-
ma tokiø þodþiø: ir að ten buvau, alø midø gëriau, per barz-
dà varvëjo, o burnoj nieko neturëjau. Laikraðèio publikacijo-
je to nëra. Taèiau yra vienas neabejotinas dalykas. Kai nau-
jøjø rusø nuotykiai banalybe tampa Rusijoje, jie ið naujo
atrandami Lietuvoje. Kokia graþi Lietuva, gal tik lietuviø jo-
je daugoka.



56

AR PABËGSIME NUO ATMINTIES ÐEÐËLIO?

Izraelio Kneseto pirmininko kalba Lietuvos Seime ir mûsø
þmoniø (bent internetiniø anonimø) liguista reakcija á jà
parodë, kokios konservatyvios retorikos gali bûti pritvinkæs
ðiuolaikinis politikos pasaulis. Dar daugiau, pasidarë aiðku,
kad daryti átakà kolektyvinei atminèiai posovietinëje ðalyje
tikrai yra sunkiau, nei sukurti demokratinius institutus bei
suteikti laisvæ rinkos santykiams.

Nëra prasmës ginèytis dël Izraelio parlamentarø vado kal-
bos retorikos, manierø ir misijos suvokimo. Ji sugràþino mus
keliolika metø atgal, tartum Lietuvos politikai ir pilietiniai
aktyvistai nebûtø nieko nuveikæ istorinës tiesos labui. Tarp-
tautinës sovietø ir naciø nusikaltimø komisijos Lietuvoje
veikla Kneseto pirmininkui pasirodë neþinoma, solidesnë in-
formacija apie pilietiniø santykiø ir nuosavybës teisines pe-
ripetijas mûsø ðalyje jo aplinkos kaip ir nebuvo pasiekusi.
Daug triûso ir asmeninio pasiaukojimo á holokausto Lietu-
voje tyrimus bei edukacijà ádëjæ þmonës galëjo rasti preteks-
tø nusivilti savo pastangomis. Juk grieþtai kalbant, iðskyrus
abejotinà ástatymo normà, leidþianèià pretenduoti á dvigu-
bà pilietybæ tik grynakraujams lietuviams, jokiø rimtesniø
praþangø ðiame atminties skaidrinimo procese Lietuvai ne-
galima prikiðti. Taèiau apie pasaulio politikø iðmintá ir inte-
lektiná pajëgumà turi spræsti ta publika, kuri juos renka á
parlamentus ar kitokias ástatymø leidimo institucijas. Tad
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ir Izraelio Kneseto pirmininkà turi vertinti pirmiausia izrae-
lieèiai rinkëjai.

Man regis, kad atskirai verta aiðkintis lietuviø reagavimo
á ðià maþø maþiausiai kontroversiðkà kalbà ir su ja susijusias
emocinio lauko aplinkybes. Ðiuolaikinei atminties archeolo-
gijai nëra sunku prisikasti prie tø klodø, kurie rodo mûsø
publikos atmintá veikiant lyg kokiam voþtuvui. Tiriant viso-
kiausiø apklausø ar autoriniø pasisakymø holokausto Lietu-
voje klausimais medþiagà darosi akivaizdu, kad palankesnes
sàlygas iðlikti lietuviðkos kolektyvinës atminties lauke turi
tik pozityvûs prisiminimai arba tos traumos, kurias dël kitø
kaltës mes patys patyrëme. Kolektyvinio susitapatinimo su
teigiamais herojais ir kankiniais principu yra pagrástas visas
mûsø naujausiø laikø istorijos pasakojimas. Galima paimti
labai supaprastintà pavyzdá: ðtai ðiomis dienomis turëjome
progà prisiminti prieð Antràjá pasauliná karà dukart Europos
èempionais tapusià Lietuvos krepðinio komandà. Yra visið-
kai natûralu, kad kasdieniame kalbëjime ir girdime, ir sako-
me, kad laimëjo lietuviai. Visi suprantam, kad laimëjo tik
aikðtelëje kovojæ sportininkai, bet su herojais tapatinamës
patys, tapatiname visà tautà.

Keleriems metams po èempionato praslinkus pasaulis ap-
sivertë aukðtyn kojomis. Tai, kas darësi mûsø Lietuvoje, sun-
ku apraðinëti be siaubo akimirkø, be vaizdø tokiø masiniø
þudyniø, apie kurias tylëjo ankstesnës istorijos. Natûralu ir
tai, kad lietuviø dalyvavimo ðiuose tragedijos epizoduose klau-
simas yra ðirdá draskantis ir uþsimirðti kvieèiantis. Pirmiau-
sia norisi sakyti, kad tai melas. Po to, jau susidûrus su negai-
lestingais skaièiais, siuþetais, publikuotais tekstais ir vis dar
dienos ðvieson besibraunanèiais amþininkø dienoraðèiais, ne-
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begalima neigti paèiø faktø. Keliø, gal net keliolikos tûks-
tanèiø lietuviø vyrø rankos buvo suteptos þydø krauju. Ta-
da daþniausiai sakome: taip, atsirado tokiø iðgamø. Iðgamø
yra visose tautose, bet jie neturi tautybës... Taigi saujelë tei-
giamø herojø kokios nors pergalës atveju yra suvokiama kaip
kolektyvinio individo – tautos nariai, o genocido dalyviai –
jai nebepriklauso.

Taip dirba atmintis. Tai yra suprantamas dalykas, apra-
ðytas solidþiose mokslo knygose. Èia norëèiau tik atkreipti
dëmesá á ðià tipingà sandërio su atminties ðeðëliais formà,
kuri yra gerai paþástama tiek vokieèiams, tiek ukrainieèiams,
tiek kitiems mûsø kaimynams. Su herojais tapatintis lengva,
net jei jie nëra tiesioginiai protëviai ar draugø artimieji. Klaus-
ti savæs apie santyká su karo nusikaltëliais yra daug sunkiau.
Tada sunku nuvyti ðalin bruoþus, kurios Anthony Gidensas
yra pavadinæs bene svarbiausiomis ðiuolaikinio þmogaus ta-
patumo savybëmis. Tai kaþkas, kas telpa tarp kaltës ir gëdos
kategorijø. Tai tuo paèiu metu yra kaþkas, kas priklauso mo-
ralës vieðpatijai, bet ne politikø interesø srièiai.
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ÐVENTË KAIP ISTORIJA….

Vasario 16 d. praneðimas 15-jø pirmo vieðo nacionalinës ðven-
tës paminëjimo Kauno Muzikiniame teatre metiniø proga.

Yra dainos þodþiai mûsø dienos kaip ðventë.  2004-jø vasa-
rá iðkiliausios mûsø nacionalinës ðventës metu jie skamba
kiek ironiðkai. O koksai þvilgsnis labiausiai priartintø mus
prie Vasario 16-sios esmës? Ðiandienos proga neabejotinai
derëtø pabandyti þvelgti á ðventæ kaip istorijà... Kodël?

Todël, kad neatmestina prielaida, jog ilgi ðventës minëji-
mø, ðventimø, persekiojimø deðimtmeèiai ir yra simbolinë
tautos istorija. Ir dar: todël, kad prieð penkiolika metø ðioje
salëje, menanèioje dramatiðkus Lietuvos þingsnius per dvi-
deðimtojo amþiaus katastrofas, po keliasdeðimt sovietinës
priespaudos metø pirmàsyk buvo vieðai paminëta Vasario
16-ji...Tad, tegul nestebina ðiandien vengimas kalbëti apie
Lietuvos prisikëlimà XIX ir XX amþiø sàvartoje. Tegul ne-
glumina siekis paliesti ne paèias Vasario 16-sios – teisinio
akto ir Lietuvos valstybës atkûrimo – iðtakas, bet apmàstyti
ðios ðvenèiø ðventës  ðventimø ir minëjimø istorijà.

Tik ið pirmo þvilgsnio atrodo paradoksalu, kad Vasario
16-ios aktas nebuvo ið karto suvoktas kaip koks nors sakra-
lus, ðventas dalykas, kuriam tiesiog nuo pat pradþiø buvo
lemta tapti iðskirtine tautinio tapatumo dalimi. Nacionali-
nës ðventës apskritai nëra koks nors natûralus dalykas. Tai 
kultûros ir politinës sàmonës kûrinys, kuriam atsirasti reikë-
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jo daugelio aplinkybiø ir, þinoma, kilnios valios pastangø.
Kadaise nieko Lietuvoje nestebino teisininko Mykolo Rio-
merio teiginys, kad Vasario 16-sios aktas buvo tiesiog teisi-
në fikcija. O prieð keletà metø istorikui Èeslovui Laurinavi-
èiui pakartojus ðià frazæ, kilo nemaþas skandalas, lydimas pa-
triotinio moralizavimo, pasipiktinimo ðûksniø ir didelio
nenoro ásigilinti tiek á riomeriðkà akto vertinimà, tiek á mû-
sø ðventës genezæ. Kà omeny turëjo teisininkas? Gink Dieve,
nebuvo tai noras sumenkinti 1918-jø metø signatarø iðmintá
ir ryþtà. Tiesiog teisinis aktas visados yra teisinë fikcija,  kol
netampa politine realybe. Lygiai kaip priesaika, kurios ne-
ástengiama laikytis, yra fikcija.

Riomeris tikrai neabejojo Vasario 16-sios akto reikðme.
Teisinë fikcija  jam buvo grieþta kategorija, kuri nurodë á
sudëtingà laiko tarpà, per kurá ði  fikcija  virto realybe. Jis
atkreipë dëmesá á  paprastà faktà: Nepriklausomybës dekla-
racija nepakeitë ir negalëjo akimirksniu pakeisti Lietuvos pa-
dëties. Pats aktas nesukûrë valdþios ir galios. Ne ið karto bu-
vo suvokta net tai, kur driekiasi Lietuvos sienos ir toli graþu
neástengta jas kontroliuoti. Prisiminkime, kaip elgëmës
1990-siais: pirmiausiai pastatëme simbolines pasienio mui-
tines. Parodëme visiems, kas mes – Lietuva – esame, ir kur
mes- Lietuva – esame. Neveltui tie vieniði lietuviðko pasie-
nio simboliai tapo þvëriðkø uþpuolimø taikiniais. Sovietø val-
dþia,  jos majorai ir pulkininkai gerai suvokë, kà reiðkia tie
politiniai nacijos simboliai.

1918-siais ne tik Riomeriui buvo aiðku, kad mes nekon-
troliavome teritorijos, kad reali valdþia priklausë okupantams,
kad pretenzijas á mûsø suverenumà stiprino lenkø nacionaliz-
mas. Pati Lietuvos valstybë buvo atstatyta tarp kaþkur tarp
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1918 m. lapkrièio 11-osios ir 1919 m. gruodþio 12 d., kada
buvo paðalinti paskutiniai vokieèiø okupacinës valdþios liku-
èiai.  Todël Vasario 16-oji þenklino atgimimo kelio atkarpa,
kuri baigësi Steigiamojo Seimo suðaukimu. Vasario 16-osios
aktas nustojo bûti teisine fikcija, kai tapo iðlieti valstybës sta-
tinio pamatai, kai Lietuvos Respublikai buvo surasta vieta pa-
saulio politiniame þemëlapyje – ji buvo pripaþinta didþiøjø
valstybiø. Todël gebëjimas atskirti teisinæ ir politinæ idëjà nuo
jos ákûnijimo raidos nëra joks idëjos paþeminimas. Tiesiog
taip yra sutvarkytas civilizuotas þmoniø pasaulis.

Taigi, jei siektume enciklopedinio tikslumo, Vasario 16-oji
siauraja prasme buvo valstybës atstatymo aktas, o ilgainiui –
plaèiaja prasme – ji tapo visø Lietuvos pilieèiø ir pasaulio
lietuviø ðvente. Sakau ilgainiui,  nes kurá laikà buvo neapsi-
spræsta, kokia istorinë data yra labiausiai atspindinti nacio-
nalinius lûkesèius. Pirmaisiais nepriklausomybës metais bu-
vo iðkeliama Steigiamojo Seimo suðaukimo data – 1920-øjø
balandþio 14–15 d. Ji reiðkë tikrojo suvereno – Lietuvos tautos
– valios triumfà. Nemaþa visuomenës dalis anuomet didesnæ
prasmæ matë ðios datos paminëjime, negu Vasario 16-osios.
Tautos ðvente buvo pabandyta ásivaizduoti ir nesëkmingà
didþiojo kunigaikðèio Vytauto karûnacijos dienà, o iki Lie-
pos 6-osios apskritai ëjome kone ðeðias deðimtis metø. Ðian-
dien niekas nepasakys, kodël ir kaip tautiniø idealø hierar-
chijoje susirikiavo istorinës lietuviø datos. Taèiau lygiai taip
pat nekyla abejonës dël to jausminio Vasario 16-osios ðven-
tës turinio, kurá mes visi sukrovëme – lyg bitës á korá – per
dramatiðkus XX amþiaus iðbandymus.

Sakau ilgainiui  dar ir todël, kad kone deðimt metø po
Nepriklausomybës akto paskelbimo Vasario 16-osios minë-
jimams ir signatarø pagarbinimas nebuvo skirta itin daug
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dëmesio. Tiesa, jau 1919 m.  Vasario 16-àjàVasario 16-àjàVasario 16-àjàVasario 16-àjàVasario 16-àjà Kaune pasiti-
ko karinis paradas ir iðkilminga karinë priesaika. Taèiau lie-
tuviø tautos sàmonëje ði diena ásitvirtino palaipsniui ir ne-
vienareikðmiai. Paties vasario 16-osios akto simbolinë pras-
më buvo svarstoma pirmo nepriklausomybës deðimtmeèio
spaudoje, politiniuose ir intelektualiniuose sluoksniuose. Bu-
vo iðryðkinta bene svarbiausia ðio akto reikðmë: tai árodymas
visø idëjiniø sroviø ir politiniø partijø bei grupuoèiø gebë-
jimo susitarti, iðkylant lemtingiems tautai klausimams. Tai
susitarimas dël svarbiausiøjø tautiniø vertybiø. Taigi – tai
visuomeninës sutarties ir garbaus politinio þaidimo pagal tai-
sykles ðventë.

Tiesa, ði Vasario 16-osios reikðmë aptemo po 1926 me-
tø, kuomet laimëjo tvirtos rankos  galia patikëjusios jëgos.
Taèiau pati ðventë, kaip svarbiausia patriotinio ritualo dalis,
pasidarë dar svarbesnë. Ji apaugo autoritariniam reþimui la-
biau deranèia retorika. Kitos ðventinës alternatyvos tiesiog
nerado sau dirvos. Vargu, ar galëjo tikti Smetonos aplinkai
Steigiamojo Seimo simbolis po to,  kai  1926 m. gruodþio
17 d. buvo sumindytas demokratiðkai iðrinktas Lietuvos Sei-
mas.  Iki Pirmosios Respublikos þlugimo Vasario 16-oji ási-
tvirtino lietuviø ðvenèiø virðûnëje. Ji ágijo visus savim pasiti-
kinèios valstybës nacionalinës ðventës bruoþus, áskaitant ir
sunkiasvorá oficioziná pompastiðkumà, su kariuomenës pa-
radais. Ðiandien tie kariniai paradai galëtø pasirodyti lyg pas-
kutinis pasipuikavimas prieð veidrodá, þengiant á lemtingà
pralaimëjimà be mûðio...

Taèiau ir po valstybës þlugimo didþioji lietuviø ðventë gy-
veno savo atskirà gyvenimà. Galbût katastrofos ir ilgø nuo-
puolio metø prireikë, kad  ji – mûsø ðventë – persikeltø ið
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oficioziniø aikðèiø á lietuviø ðirdis ir taptø patriotinio uþsi-
spyrimo, vilties, vidiniø priesaikø bei ryþto veikti diena. Gali-
ma sakyti, kad tuo, kuo Vasario 16-oji mums yra ðiandien, ji
tapo per pusæ kovø, tremèiø, egzodo, susitaikymo, nuopuoliø
ir prisikëlimo amþiaus.  Prie pirminës ðios datos reikðmës bu-
vo pridëtas ko gero dar svarbesnis turinys. Tautos dvasios ir
Lietuvos idëjos prasme ðvenèiø ðventës simboliná svorá Vasario
16-oji ágijo bûtent per savo minëjimø ir ðventimø istorijà.
Vasario 16-oji á didvyriðkà, nors beviltiðkà kovà pakeldavo mûsø
partizanus kone deðimtá pokario metø. Ji padëdavo iðtverti
gulago kaliniø kankynæ ir tremtiniø neviltá. Vasario 16-oji
suburdavo po be galo didelá Vakarø pasaulá iðsiblaðkiusius ka-
ro pabëgëlius. Ðià dienà iðvietintiems asmenims sustiprëdavo
viltis ne tik kada nors sugráþti á laisvà tëvynæ, bet ir atiduoti
dalá savæs tos tëvynës laisvës þadinimui.

Taèiau svarbiausià savo gyvenimo dalá Vasario 16-oji ið-
gyveno sovietø prispaustoje Lietuvoje. Kas dabar iðvardys vi-
sus tyliojo paminëjimo bûdus, kuriuos sovietmetyje iðban-
dë ávairiø kartø ir ávairiø, sovietø rojuje atminties neprara-
dusiø sluoksniø lietuviai? Ðià dienà apie skriaudà mûsø tautai
átardavo net komunistinës indoktrinacijos eksperimentams
pasmerkti moksleiviai. Átampos perkreipti ideologiniø prie-
vaizdø veidai, o kartais ir nerimo pripildytos tëvø akys liudi-
jo kaþkà be galo rimto. Tai buvo laikas mergaitëms megzti
trispalves juosteles, o vaikinams kuþdëtis apie kur nors atsi-
radusá uþraðà Laisvæ Lietuvai... Tais laikais daugelis studen-
tø itin mëgo bièiulius, kurie buvo gimæ Vasario 16-àjà.  Gim-
tadienis sukurdavo legalaus ðventimo progas, o dëka to mû-
sø ðventë neretai iðvengdavo nuolatinës pakasynø nuotaikos.
Kita vertus, pripaþinkime, tai buvo sunkios darbo dienos ir
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nemigo naktys kgbistams. Jie tikrai niekad neuþmirðo Vasa-
rio 16-osios.

Ðiandien svarbu suvokti, kad ið naujo savo gyvenimà lie-
tuviø ðventë pradëjo 1989-øjø vasario 15 dienà. Tàdien, á
lietuviø dvasios tauræ  Lietuvos Sàjûdþio Seimas kliûstelëjo
tikro vilties eliksyro. Tàdien Muzikinio teatro salëje ðventë
iðëjo ið pogrindþio. Ne, tai nebuvo vienkartinis  triumfo þy-
gis. Tai nebuvo nei praeities minëjimas, nei nacionalinë links-
mybë. Rimties, netikrumo ir vis labiau prasikalantys pilieti-
nës dràsos daigai – ðtai kas tada vieðpatavo. Siektino ir leisti-
no rytojaus riba prieð penkiolika metø buvo pastûmëta taip
toli, kad buvo iðtarta viskas, ko tai ateièiai reikia. Kalbëta ir
apie ekonominá savarankiðkumà, ir apie moraliná atsitiesi-
mà, ir apie senuosius Lietuvos atgimimo herojus. Buvo áver-
tinti dar neseni pirmieji Sàjûdþio þingsniai, pastebëta, kad
viena po kito atsikovojant suverenumo simbolius, turime ryþ-
tis ir galutiniam suverenumo atstatymo aktui. Þodþiai buvo
sveriami – ir ne man ðioje salëje tai priminti. Taèiau buvo
aiðku, kad Lietuvos ðventë nusimetë ezopinës kalbos skar-
malus ir prabilo á tautà vieðumos pasiilgusias þodþiais. Ðalia
migloto suverenumo vis garsiau tarësi nepriklausomybë.  Ðalia
perestroikinës kalbësenos skleidësi sakiniai, kurie ir ðiandien
gali bûti kartojami: 

Ne mûsø kvietimu 1940-aisiais metais á Lietuvà áþengë ðimta-
tûkstantiniai  Raudonosios Armijos daliniai, ne mûsø noru èia ðei-
mininkavo Dekanozovas ir á já panaðûs Stalino parankiniai...  Gal
ðá tada Kazimiero Motiekos iðtartà sakiná verta pakartoti ir da-
bar, kad neatrodytø, jog mûsø paèiø noru gali imti ðeiminin-
kauti Lietuvoje kokie nors borisovai ir á já panaðûs parankiniai?

Prieð penkiolika metø Vasario 16-osios akivaizdoje Lie-
tuva iðdráso dar aukðèiau pakelti galvà. Iki 1990-øjø Kovo
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11-osios buvo likæ maþiau nei 13 mënesiø... Galbût tada
mes neþinojome, kas mûsø laukia. Galbût tada tarp mûsø
buvo tokiø, kurie tikëjosi daugiau, negu ðiandien esame pa-
siekæ. Galbût tada buvo dauguma, kurie nesitikëjo net to-
kios laisvës, kurios ðiandien kartais jau ir nebesugebame áver-
tinti. Taèiau anuomet  buvo aiðku, kokio gyvenimo Lietuva
jau tikrai nebenori, su kokiais paþeminimas ji nebesitaiks-
tys. Prieð penkiolika metø ðioje salëje buvo patikrintas ir tau-
tinio iðdidumo stuburas, ir geopolitinës Lietuvos orientaci-
jos kompasas. Tada tikrai þinojome, kokiø ðeimininkø ir ðei-
mininkavimo bûdø nebenorime. Ar tvirtai þinome ðiandien?

Ðiandien derëtø teirautis, ar esame pasirengæ susitikti su
tokia Vasario 16-àja, kokia ji subrendo per ilgus deðimtme-
èius. Ar liko jos randuotame, bet tauriame veide pirminës
reikðmës þenklas? Þenklas ðventës, paþyminèios visø politiniø
ir idëjiniø jëgø gebëjimà susitarti, iðkilus grësmei 1918 m.
Vasario 16-osios akte iðkeltiems demokratijos ir Lietuvos lais-
vës principams.  Tiesa yra tokia:  á ðá klausimà kiekvienas
turësim atsakyti patys sau. Nuo atsakymo priklausys Lietu-
va – ðalis, kurioje vis dar gyvena tiesos, iðtikimybës priesai-
kai ir pasiaukojimo laisvei idealai.
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KRAUJO LAÐAS, ARBA LIETUVIÐKOSIOS TAPATYBËS

IÐBANDYMAS

Sausio 13-osios akivaizdoje Sàjûdþio kartos þmogui neiðven-
giamai norisi kalbëti temomis, kurios iðjudintø patriotinius
jausmus, kurios leistø bent trumpam atsikratyti ðleikðtulio
dël Lietuvos valstybës prezidento skandalo. Atmenant Sau-
sio 13-osios ávykius galima paþvelgti á menkybæ to, kas de-
dasi po Lietuvos vëliavomis dabar.

Kita vertus, Paksogeito svilësiø kvapas atitraukia dëmesá
nuo visokiø daugiau ar maþiau svarbiø mûsø gyvenimo smul-
kmenø. Kas ðiomis dienomis rimèiau susidomëjo Prancûzi-
joje vykstanèiomis Pasaulio lietuviø kalnø slidinëjimo var-
þybomis? Ne per daug domëjausi jø rezultatais ir að, taèiau
vienas dalykas krito akin. Spaudos informacija be gilesniø
komentarø paliudijo toká faktà: á ðias varþybas negalëjo vykti
geriausias Lietuvos kalnø slidininkas, nes jis... neturi në laðo
lietuviðko kraujo. Po platøjá pasaulá iðsibarsèiusiø pasaulio
lietuviø, regis, niekas, be ásivaizduojamo kraujo ryðio mito,
nejungia. Genetinis tautiðkumo supratimas bûdingas dias-
poroms ir toms tautoms, kurios gyvena be savo valstybës,
svetimose valstybëse, yra okupuotos, paþemintos. Todël to-
kioms tautoms yra nebûdingas savøjø ir svetimøjø atskyri-
mas pagal pilietinæ priklausomybæ.

Istorikai neleis mums abejoti, kad ðiuolaikinës lietuvybës
kelias á dabartá buvo grindþiamas kultûriniais, dvasiniais,
kalbiniais ir genetiniais dalykais. Kaip pasakë Czeslawas Mi-
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loszas, lietuviai XIX amþiaus pabaigoje atgimë kaip filologi-
jos produktas, nors istorijoje skendo milþiniðkos politinës
tautos civilizacinis paveldas. Tokia savijauta iki ðiolei domi-
nuoja. Matyt, pernelyg trumpas buvo Lietuvos valstybinio
suverenumo laikotarpis, kad ásigertø á sàmonæ, jog pilietið-
kumas yra svarbiausias tautinio tapatumo kriterijus. Per so-
vietinio cinizmo pamokas greièiausiai susiklostë nuostatos,
kad pilietiðkumas yra antraeilis dalykas. Nors istorinio mo-
mento politinis pragmatizmas valstybës atstatymo ákarðtyje
nugalëjo: kitaip nei latviai ar estai, jausdamiesi saugiau dël
palyginti nedidelio sovietiniø migrantø rusø skaièiaus, be
iðlygø ir priesaikø suteikëme jiems atgimusios Lietuvos vals-
tybës pilieèiø teises.

Kazys Almenas tà istorijà vertina kaip bendros Baltijos
tautø kovos iðdavystæ. Pasielgta, anot jo, savanaudiðkai. Pa-
lengvinome galimybæ Rusijai uþsipuldinëti mûsø likimo bro-
lius dël nenoro padaryti tà patá, kà ir mes padarëme. Galbût
K. Almenas teisus, nors að laikiausi ir laikausi kitokio poþiû-
rio. Atkûrus valstybæ pilietiniai kriterijai turi pradëti imti
virðø: Lietuvos pilietis be vieno kraujo laðo gali bûti toks pat
lietuvis, kaip ir tas su dviem lietuviðko kraujo laðais. Dar
daugiau, áþiûriu teorinæ galimybæ derinti abu tuos princi-
pus, neleidþiant skirti Lietuvos tautos ir lietuviø, neleidþiant
skirti ðimtø tûkstanèiø lietuviø diasporos atstovø nuo Lie-
tuvos pilieèiø, kuriø gyslose teka ávairiausi kraujo miðiniai.

Kodël tokià perspektyvà vadinu teorine galimybe? To-
dël, kad dabartinë situacija kelia abejones dël lietuviðkosios
pilietybës ateities. Ðiandien, kai susiduriam su Jurijaus Bo-
risovo tipo Lietuvos gyventojais, galima suabejoti, ar tie, ku-
rie prieð keliolika metø didþiadvasiðkai suteikë pilietybæ so-
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vietiniø okupantø palikuonims, þinojo, kà daro. Dar dau-
giau, ar tie borisovai, uspaskichai ir ivanovai ávertino tai, kà
ágijo? Atrodo, kad ne. Ar galima galvoti kitaip, jei á Lietuvos
pilietybæ þiûrima kaip á vienadiená sanitariná paketà? Ar ga-
lima jà gerbti, jei prezidentas gali jà laikyti nuosavu daiktu,
perleidþiamu mainais uþ ciniðkiausias valdþios ëmimo pa-
mokas?

Ðiandien iðties gyvename ciniðko teatro sàlygomis: kai mi-
lijonieriai be raukymosi imasi rusiðkojo patriarchalizmo vaid-
menø, lyg Jekaterinos II satrapai vaizduodamiesi liaudies gy-
nëjais nuo vietiniø ponø, kai Vilniuje deðimtmeèiais ðiltà
lizdà sukæs eksmeras, ekspremjeras, prezidentas kartu su sa-
vo rusiðkais pinigais átukusiais „pijarðèikais“ ramiais veidais
deklamuoja provincijos gynimo deklaracijas, iðties imi klausti,
ar dar ko nors vertas tas lietuviðko kraujo laðas, kadaise kaiti-
næs sveiko nacionalizmo ir antisovietinio prieðinimosi ener-
gijà? Ar dar ko nors vertas tas kraujas, kuris 1991 m. sausio
13-àjà buvo pralietas po sovietiniø tankø vikðrais prie Vil-
niaus televizijos bokðto?
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AR YRA LIETUVOJE VISUOMENË?
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ÞUVIES TAUKAI PILIETINIAM APETITUI

Posovietinëje Lietuvoje nëra nuostabu, kad, net esant visai
padoriems ástatymams, nelengva priversti pilieèius ir ypaè
valdþios institucijas jø laikytis. „Rule of Law“ vis dar neretai
suprantama taip, kaip ir Rusijoje – „diktatura zakona”, t.y.
teisë asocijuojasi su valstybës valdþia pavaldiniams.

Gal nesupyks skaitytojas uþ palyginimà su Rusija: vis dëlto
pagal kaliniø skaièiø (nuoðimèius) ir pagal ástatymø leidëjø rei-
tingus þmoniø akyse, kaip rodo tyrimai, esame labai panaðûs.

Pilieèiams vëlgi dël tø paèiø prieþasèiø ástatymai regisi
kaip kaþkas iðoriðka ir svetima. Kaip kaþkas, ko savininkai
yra vagnoriðkas algas gaunantys teisëjai, kurie gali diskutuo-
ti, ar teisëjø algø maþinimo pavojai neprieðtarauja ðalies Kon-
stitucijai. Neva algø maþinimas tiesiogiai didina teismø pri-
klausomumà nuo kitø dviejø valstybës valdþiø. O kadangi
atmintis pagal ástatymà nëra privaloma, tai visai teisëtai uþ-
mirðtama, kad niekas nekëlë klausimo dël gresianèios pri-
klausomybës tada, kai tos algos buvo didinamos. Tada buvo
„vsio zakonno“. Tikrai neteko girdëti teisininkø vieðø disku-
sijø ir uþstalës kalbø apie pusantrø metø senumo Slovakijos
ávykius, susijusius su ekspremjero Meèiaro byla.

Tada ekspremjero rytietiðkai saugomà rezidencijà ðtur-
mavo spec. daliniai, prokurorai pasiraðë sankcijas suimti il-
galaiká politiná autoritetà. Taèiau kodël apie tai raðë pasau-
lio spauda, bet buvo tylima Lietuvoje (iðskyrus B. Garbara-
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vièienæ „Kauno dienoje“)? Spëju, kad tik Vakarø pilietinei
visuomenei galëjo knietëti pats nusikalstamo elgesio kvalifi-
kavimas: Meèiaras buvo kaltinamas, kad bûdamas premje-
ru, valstybës mokesèiø pinigais korumpavo virðutinájá biu-
rokratinio aparato ir teisëjø sluoksná, mokëdamas nepapras-
tai didelius atlyginimus ið valstybës pilieèiø kiðenës.

Paskui viskas nutilo. Ir nutilo greièiausiai todël, kad Slo-
vakija, kaip ir Lietuva, nëra toli nuo Rusijos teisës tradicijos,
kurios svarbiausiasis principas – „diktatura zakona“ verèia
sieti teisæ su galia, bet ne su teisingumu. Ðiuo pavyzdþiu
norëta tik parodyti, kodël pilieèiams teisë ir ástatymai vis
dar atrodo lyg svetimybë, lyg sovietinës konstitucijos paliki-
mas. Èia jokia sensacija.

Kur kas sudëtingiau yra paaiðkinti, kodël pilieèiai nenori
naudotis savo teisëmis net tada, kai ástatymo norma leidþia
gintis ne tik nuo nusikaltëliðkos iðvaizdos nusikaltëliø, bet ir
nuo glotnios iðvaizdos ir kultivuotø veidø savivaliaujanèiø
valdininkø. Èia tikrai negalima tik dejuoti, kad trûksta ásta-
tymø. Yra kaþkas daugiau, kas neskatina pilietinio apetito
naudotis pilietinëmis teisëmis ir neleisti vien biurokratams
iðnaudoti teisës. Kas uþginèys, kad ástatymø plyðiai arba pil-
kosios zonos, net smulkûs techniniai netobulumai pilietá daro
bejëgá prieð valdininkà.

Gerai, galima nekalbëti apie konkreèius kazusus, susiju-
sius su visokiø licencijø, nuosavybës, kompensacijø, leidi-
mø, konkursø klausimais. Svarbu suvokti patá principà. Tar-
kim, ar ne valdininkø rojus þemëje bûtø, jei kam dingtelëtø
dalyti leidimus ðlapintis ar valyti dantis? Ir ne tik valdinin-
kø. Ar ne nuostabi smulkmena, bet lieèianti kone kiekvienà
pilieèiø ðeimà, buvo paprastas iki genialumo panaikinimas
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prievolës dël notaro patvirtintø ágaliojimø vairuoti þmonos
ar vyro automobilius? Kas, iðskyrus kelis policininkus ir no-
tarus, dël to nuliûdo. Þmonës tikrai atsikvëpë.

Bet tai lietë labai asmeniðkus automobilius. Kiek kitaip
auga pilietinis apetitas naudotis teise dël mûsø visø mokes-
èiø pinigø likimo. Mûsø pilieèiams vis dar per maþai rûpi,
kur ir kaip jie naudojami. Atrodo, kad tai aktualu, kol ieðko-
ma bûdø, kaip iðvengti mokesèiø mokëjimo (tai labai natû-
ralus, suprantamas ir visame laisvame pasaulyje paþástamas
jausmas), taèiau visiðkai nebesirûpinama, kas darosi po to,
kai vis dëlto tuos pinigus sumokam.

Yra visai teisëta pilieèiui teirautis bet kokios institucijos
informacijos apie paskirstytus kokio nors vyriausybinio fon-
do pinigus. Biudþeto ástatymo priedø tikrai neuþtenka. Ko-
dël pyksta valdininkai ir mokesèiø mokëtojø pinigus nau-
dojanèios vieðosios ástaigos – Lietuvos tûkstantmeèio minë-
jimo komisija, festivaliø, teatrø, muziejø administracijos,
ûkininkø, sveikatos, jaunimo rëmimo fondai ir t.t. – kai tei-
raujamasi finansiniø ataskaitø uþ praëjusius metus? Vaka-
ruose tai bûtø natûrali pareiga – pateikti detalias ataskaitas
apie sprendimus priimanèius asmenis, apie organizacijas ir
asmenis, tø sprendimø dëka gavusius vienokius ar kitokius
pinigus. Teisiðkai tai yra galima ir Lietuvoje, taèiau to pa-
prasèiausiai nenori patys mokesèiø mokëtojai. Gal jie pagei-
dauja, kad uþ juos norëtø kaþkas kitas? Gal demokratiðkai
iðrinkti norinèius?

Liûdniausi mano vaikystës prisiminimai iki dabar siejasi
su þuvies taukais. Juos mama duodavo, kad padidintø apeti-
tà. Taèiau, kas gali pasiûlyti þuvies taukø pilieèiø apetitui
naudotis savo teisëmis padidinti?
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AR LIETUVOJE YRA VISUOMENË?

Lietuviø kalbos komisija nedraudþia vartoti þodþio „visuome-
në“. Komisija, arba penktoji valdþia, apskritai nedraudþia kal-
bëti nesàmones taisyklinga lietuviø kalba. Nesàmonëmis do-
mëtis paliekama rinkëjams, mokesèiø mokëtojams ir ðiaip sa-
vigarbos dar nepraradusiems pilieèiams. Taèiau net leistinus
þodþius vartojant, nepakenktø susimàstyti apie jø reikðmes.

Ðtai kultûros sociologas Vytautas Kavolis kadaise (t.y. prieð
kokius 8 metus) yra be jokios ironijos pasakæs, kad Lietuvoje
visuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenës apskritai nëra. Pripratusiems prie visuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenës ta-
patinimo su visais gyventojais, tas pastebëjimas pasirodë dau-
giau keistas negu erzinantis. Tiesà sakant, iki dabar visuome-visuome-visuome-visuome-visuome-
nësnësnësnësnës buvimo ar nebuvimo Lietuvoje klausimas daugumai gy-
ventojø savigarbos neuþgautø. Tad ar yra Lietuvoje
visuomenëvisuomenëvisuomenëvisuomenëvisuomenë ir ar neklydo V. Kavolis, sakydamas, kad jos nëra?

Þodis visuomenëvisuomenëvisuomenëvisuomenëvisuomenë tikrai yra palyginti naujas lietuviø þo-
dyne. Taèiau visuomenë (societe, society, obðèestvo), kaip reið-
kinys, Lietuvoje yra kiek senesnis. Istorikai greièiausiai imtø
ieðkoti jo XIX a. pradþios Lietuvoje. Ir ieðkotø kur nors aukð-
tuomenës salonuose, Vilniaus universiteto, laikraðèiø redak-
cijø ar spaustuvininkø aplinkoje. Tuomet ðá reiðkiná lenkið-
kai vadinome „spoleczenstwo“. Taèiau svarbiausia yra tai, kà
tada reiðkë þodis. Iðvertus enciklopedinius apibrëþimus, vi-vi-vi-vi-vi-
suomenësuomenësuomenësuomenësuomenë jokiu bûdu nereiðkë visø ðalies gyventojø, o tik
susiorganizavusià jø dalá. Tik tie, kurie savanoriðkai ryþosi
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susitelkti á ávairias asociacijas, draugijas ar klubus bendriems
tikslams (susijusiems su ðalies ir þmoniø likimu) pasiekti,
tapdavo visuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenës nariais. Neatsitiktinai A. Jakðto-Damb-
rausko redaguotas katalikiðkas þurnalas XIX a. pabaigoje va-
dinosi „Draugija“. Iki dabar prancûzai ir anglai savo þody-
nuose neskiria visuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenës ir draugijosdraugijosdraugijosdraugijosdraugijos. Anais laikais, kai
nebuvo Kalbos komisijos, o þodþius diktavo civilizacinis pro-
cesas ir kultûrinë savimonë, buvo aiðkiai skiriama, kas yra
visuomenëvisuomenëvisuomenëvisuomenëvisuomenë, kas tauta, o kas liaudis. Per XX amþiø liberalios
demokratijos retorikai vis maþiau derëjo þodþiø visuomenëvisuomenëvisuomenëvisuomenëvisuomenë
ir liaudis atskyrimas. Taip þodis pabëgo nuo pirminës savo
reikðmës ir apskritai nustojo specifinio informacinio svorio.

Kà turëjo omeny V. Kavolis, sakydamas, kad Lietuvoje
stinga visuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenës? Jo manymu, (vëlgi ne pirmàkart mûsø
istorijoje) valstybës sektorius ir biurokratinës institucijos vi-
siðkai uþgoþia savaveiksmæ, save organizavusià ir savo teises
bei galià pajutusià visuomenæ. To negali kompensuoti di-
desnis negu brandesnës civilizacijos ðalyse politiniø partijø
ir partijëliø skaièius. VisuomenëVisuomenëVisuomenëVisuomenëVisuomenë tikrai nëra ir negali bûti
ðeimø, giminiø ar klikø, daranèiø átakà politiniams, ekono-
miniams ir socialiniams ðalies procesams, visuma. Masiniai
sàjûdþiai tiesiogiai nepadarys liaudies visuomene. 80 pro-
centinis Lietuvos liaudies tikëjimas, kad uþ viskà atsakinga
valstybë, perdëtas politikø susvarbinimas (ir susisvarbinimas)
rodo ne kà kità, kaip tik nepasitikëjimà nevyriausybinëmis
organizacijomis, pilietinëmis iniciatyvomis ir, þinoma, savi-
mi paèiais. Susideginimo grasinimai individualiais atvejais
ir keliø blokavimas runkeliø veþimais – visa tai daugiau so-
cialinës maiðaties, o ne civilizuojanèio visuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenës formavi-
mosi proceso argumentas.
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Kita vertus, biurokratinio aparato nenoras dalytis galia ir
atsakomybe su pilietiniu sektoriumi yra ligoto visuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenës
gyvenimo garantas. Taèiau naivu bûtø tikëti, kad biurokra-
tinis aparatas imtø inicijuoti visuomenæ. Tai bûtø panaðu á
S. Ðaltenio laikø Kultûros ministerijos sukurtas vieðàsias ástai-
gas arba, tai dar blogiau, á sovietmeèio profsàjungas, kuriø
kai kas jau ir pasiilgo.

Taigi, jei ir klydo V. Kavolis – labai nedaug. Keli tûks-
tanèiai lietuviø nevyriausybiniø organizacijø ir keliolika ne-
formaliø salonø bei klubø tikrai yra visuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenësvisuomenës elementai.
Bet tai tik paraiðka ateièiai.
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PILIETINË VISUOMENË IR EUROPIETIÐKO VALDYMO VILTYS

Kartais liaudis sako, kad iðmintingas þmogus yra tas, kuris
mokosi ið svetimø klaidø. O kvailys – nepasimoko net ið
savøjø. Nelietuvis G. K. Chestertonas yra leptelëjæs dar dau-
giau: iðmintingas yra tas, kuris mano, kad ir kvailys ne visa-
dos klysta. Tad þvilgtelëkime á tuos kalbinius nesusiprati-
mus, kurie nerûpi Lietuviø kalbos komisijai.

Nesenai „Omni“ publikuotame raðinyje pamàsèius apie
tai, ar Lietuvoje yra visuomenë, regis, yra logiðka pratæsti
mintá apie likimà keliø kitø iðvestiniø kategorijø, kurios tampa
kone privalomomis politiniø kalbø ir raðtø komponentëmis.
Turiu omenyje pilietinæ visuomenæpilietinæ visuomenæpilietinæ visuomenæpilietinæ visuomenæpilietinæ visuomenæ ir atvirà visuomenæatvirà visuomenæatvirà visuomenæatvirà visuomenæatvirà visuomenæ. Èia
pirmiausia siektina pakedenti pirmàjà ið dviejø, tikintis at-
eityje rasti pretekstà antrajai.

Jei sakome, kad Lietuvoje nëra daug argumentø, liudi-
janèiø visuomenës bûtá, tai dar kebliau kalbëti apie pilietinæpilietinæpilietinæpilietinæpilietinæ
visuomenævisuomenævisuomenævisuomenævisuomenæ, kuri yra tartum labiau specifikuota visuomenës
dalis. Tiesa sakant, visuotinai naudojamø, bet iðties menkai
suprantamø þodþiø þodynëlyje nebûtø sunku áraðyti encik-
lopedinius apibrëþimus, skirianèius vienà terminà nuo kito,
taèiau publicistikos poþiûriu tai bûtø, deja, tik banali pa-
baiga, nuvainikuojanti pastangas ið tiesø kalbëti apie reiðki-
nius, o ne apie þodþius. Mano galva, þodþiø likimai pirmiausia
sietini su nereflektuojamo, nemàstomo ir tik tariamai pa-
þástamo vieðojo mûsø gyvenimo slinktimi. Tad supraskim
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lingvistinæ bylà, kaip publicistiná triukà, skirtà áþiebti pole-
mikà, vedanèià link abiem kojom ðlubuojanèio vieðojo ad-
ministravimo ir politikos formavimo vartø.

Suvokus visuomenæ ne kaip visus gyventojus, o tik kaip
save organizavusià, á draugijas, asociacijas, klubus susispie-
tusià jø dalá, galime kalbëti apie to saviorganizavimo koky-
bes, skirianèias vienas visuomenes nuo kitø. Sakyèiau, jog
pilietinë visuomenëpilietinë visuomenëpilietinë visuomenëpilietinë visuomenëpilietinë visuomenë yra tokia, kuri savo veiksmais siekia pa-
veikti vieðàjà politikà. Tai yra tokia visuomenë, kuri suvokia,
kad demokratija tik prasideda, bet nepasibaigia rinkimais, ir
kuri suvokia, kad politikai ir biurokratai per rinkimus nëra
apdovanojami neribotomis politikos formavimo galiomis.

Kas ið to? Tæsiant ankstesnio straipsnio retorikà pasaky-
tume, kad biurokratijos ir pilietinës visuomenës santykis yra
kaip dviejø vieno ðvarko skvernø: vienà tempiant, kitas trau-
kiasi. Juk deðimtmetis mûsø nepriklausomo politinio gyve-
nimo parodë, kad biurokratinio aparato sumaþinimas yra áma-
nomas tik grieþtai laikantis subsidiarumo principø, t.y. atsi-
sakant dalies funkcijø ten, kur pati pilietinë visuomenë ir
individai gali tas funkcijas atlikti. Bandymai reorganizuoti
lietuviðkàjá valdininkø pasaulá, sëkmingai pasislëpusá uþ ta-
riamai europietiðko (greièiau, ispaniðkai frankistinio) valsty-
binës tarnybos ástatymo, bus pasmerkti tapti tik prieðrinki-
miniø kampanijø triukais, jei nebus sistemingai siekiama
perkelti vis daugiau galiø ant pilietinës visuomenës peèiø.
Kitaip neámanoma, nes prastai veikiant aparatui pirmiausia
imama didinti dirbanèiøjø jame skaièiø. Senas tarnybas lik-
viduoti sunkiau negu sukurti naujas. Ið èia plaukia ir valdi-
ninkø vislumas, ir jaunuomenës ásivaizdavimas valdinës tar-
nybos, kaip idealaus gyvenimo, varianto.
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Ar iðgelbës mus europietizacija? Juk kai kas net ið prisieku-
siø nacionalistø ima galvoti, kad tik atsisakius dalies suvereni-
teto bus galima rimèiau suvakarietinti ir civilizuoti valstybës
gyvenimà, harmonizuoti valstybës ir visuomenës santykius.
Tikëtina, Europos politinës mados privers lietuviðkà valdinin-
kijà taikstytis ir su pilietinës visuomenës faktoriumi. Ðiø me-
tø liepos 25 d. Europos komisija priëmë europietiðko valdy-
mo baltàjà knygà, kurioje esminiu principu ávardytas tilto tarp
eurokratijos ir pilietinës visuomenës tiesimas, kuris turi ga-
rantuoti individø ir pilietiniø nevyriausybiniø organizacijø
dalyvavimà politikos formavime.

Kà darysime, valdininkai, Lietuvoje? Nëra aiðkiø atsaky-
mø, bet yra tikëtinø. Viena vertus, faktai rodo (pavyzdys su
Hagos konvencija dël vaiko teisiø apsaugos), kad aparatas
gali iðversti sau naudinga prasme angliðkus euroterminus,
susikurdamas sau tolesnio parazitavimo garantus. Taip ne-
kalti valdininkai slepiasi ne tik uþ savojo ástatymo, bet ir uþ
unikalios lietuviø kalbos sienø. Gal jau laikas praplësti Lie-
tuviø kalbos komisijà kitas kalbas ir kità pasaulá labiau iðma-
nanèiais profesionalais, kad ðalia þodþio „kibiras“ kirèiavimo
problemos, imtumës þodþiø, nulemianèiø mûsø vieðojo gy-
venimo kokybes? To gyvenimo tradicijoje, kurioje pats bu-
vimas galios lauke teikia ávairiopà pasitenkinimà, nëra daþ-
nai atsisakoma savojo ágalumo dalies. Kita vertus, kas gali
padidinti teisëtø pilieèiø norà tapti pilietinës visuomenës
nariu? Karti patirtis ir ákyri statistika rodo, jog tai nëra pa-
prasta. Gal tai net pati sunkiausia uþduotis, vieniems neno-
rint, antriems negalint, o tretiems ir nenorint, ir negalint
suprasti, kad Europa visø pirma turi bûti sukuriama savo
paèiø viduje.
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APIE GERUS INTELEKTUALUS IR BLOGÀ VALDÞIÀ

Maþdaug prieð deðimtmetá „Kultûros barø“ redakcija Vil-
niaus menininkø rûmuose surengë diskusijà apie kultûrinës
spaudos perspektyvas. Buvo daug kalbëtojø ir kalbø, kaiti-
namø revoliucijos euforijos ir iðkiliø vilèiø.

Po diskusijos þingsniuojant namo vienas ið dalyviø Vytau-
tas Kavolis iðtarë þodþius, kurie iki dabar gundo suprasti, kà
tai reiðkia, ir atpaþinti savo minties ar veiksmo vertæ. „Dabar
að þinau, kodël lietuviø intelektualai tiek daug ðneka: jie nie-
kad nedirbo darbo, kuris turëtø pasibaigti konkreèiais visuo-
menës realijas átakojanèiais rezultatais“, – pasakë profesorius.

Nesenas „OMNI laiko“ autoriaus Vytauto Rubavièiaus
samprotavimas apie mûsø universitetø humanistikos ir socia-
liniø mokslø profesionalus (eksmokslinius komunistus, ateis-
tus ir TSKP-istus ir t.t.) primena jau beuþmirðtamus Sàjû-
dþio laikotarpio poleminius tekstus, kurie taip ir neáþiebë nuo-
latinës intelektualinës diskusijos, neátvirtino sveikos
autoreflekcijos ásipareigojimø tarp tø, kurie tariasi atsakingi
uþ mûsø mentalinius pokyèius. Akademinëje spaudoje vienas
kitas vëlesnis tekstas taip pat neturëjo kokio nors rimtesnio
atgarsio. Greièiausiai teisus V. Rubavièius, teigdamas, jog ar-
timosios, sovietinës praeities vaizdiniai yra iðstumiami á visuo-
menës pasàmonæ, o savimonës profesionalams neuþtenka inte-
lektualinës dràsos daugiau þiûrëti á veidrodá ir bandyti keistis.

Tokia padëtis lemia, kad universitetai iðties labiau rûpi-
nasi savo jubiliejø ðventimu negu priederme bûti savoje ða-
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lyje kultûros, visuomenës ir politikos konstruktyviosios kri-
tikos centrais. Pereinamajam laikui bûdingø pasikeitimø ne-
skatina serþantiðki profesoriø atlyginimai, biurokratinis bu-
kumas kultûrinio profesûros veikimo vertinimuose, pagaliau
viskà uþgoþiantis valstybinës tarnybos karjeros geismas, vy-
raujantis gabiausioje jaunuomenëje.

Èia norëtøsi truputëlá praplatinti mûsø regos laukà ir
atpaþinti ne tik universitetinius aktorius, bet didesná inte-
lektualø bûrá. Regis, iki dabar nëra pakankamai iðryðkinama
viena viso sluoksnio savybë, kuri taip pat surandëjo vëlyvaja-
me sovietmetyje. Tada nonkonformistinei, bet nerizikingai
disidentuojanèiai ðviesuomenei buvo labai aiðku, kad jokios
gyvenimo realybës net prie didþiausiø norø negalima pa-
keisti. Valdþia neiðvengiamai yra svetimybë ir neabejotinai
blogio ðaltinis. Save realizuoti buvo galima tik virtualiai arba
fiktyviai, randant paguodà knygose, tiriamuosiuose reiðki-
niuose ar laikmeèiuose. Nonkonformizmas galëjo bûti pa-
tenkinamas ir bohemoje, ir arogantiðku abejingumu viskam,
kas oficialiojoje vieðumoje darësi. Tai suprantama ir malo-
niau prisimenama negu, tarkim, indoktrinuotø kursø dës-
tymas universitetuose ar raudonø tekstø raðymas.

Sàjûdþio banga tà nonkomformistiná intelektualiná sluoks-
nelá iðneðiojo á labai skirtingas mûsø vieðojo gyvenimo pa-
kampes. Vieni darë karjeras politiniame gyvenime ir Seime,
kiti itin nesëkmingai iðbandë save administraciniame apara-
te, treti emigravo ið vieðosios erdvës ar net ið Lietuvos. Tik
nedaugelis laisvø intelektualø, tokiø kaip Rièardas Gavelis
ar Rolandas Rastauskas, liko neapsibëræ pelenais galvø, ne-
praradæ gyvenimo skonio pojûèio net tokiu momentu, kurá
mes iðgyvenam. Sovietiniai antisovietinio nonkonformizmo
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ágûdþiai tapo nelengvu gyvenimo balastu. Permainos socia-
liniuose statusuose sutrikdë savo svarbos refleksus, o dalá in-
telektualø ilgam áklampino nekonstruktyviø, kartais pagie-
þingø kalbø baloje.

Moralas: aplink apsidairius, nëra itin sudëtinga pastebëti,
kiek daug yra akademinëje ir platesnëje intelektualinëje lietu-
viø publikoje linkusiø matyti valdþias ið prigimties blogas.
Juk uþ viskà esant atsakingai valdþiai, nebepaliekama vietos
asmeninei atsakomybei uþ kalbas be darbø, uþ reikalavimà
dëmesio ir rûpesèio, net nepabandþius kà nors konkretaus pa-
daryti vieðai naudai. Gal iðties nëra nieko geriau uþ blogà val-
dþià, nes tik ji pateisina mûsø paèiø impotencijà.
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TOLERANTIÐKAI APIE TOLERANCIJÀ

Þinia apie Sugiharos fondo „Diplomatai uþ gyvybæ“ paskelbtà
2001 metø tolerancijos þmogø turëjo sukelti minèiø apie
daug kà. Pirmiausia priminë tai, kad visuomenës santykiø
bei elgsenø kokybë priklauso ne tik nuo valstybës pareigûnø
uolumo, bet ir nuo individualaus pilietinio ryþto nesitaiks-
tyti su radikalizmo apraiðkomis.

Sausio 26-àjà tokiu sektinumo vertu pilieèiu buvo pa-
skelbtas Tomas Ðernas, kurio inauguracija ávyko Vytauto Di-
dþiojo universiteto auloje.

Lietuviðka tolerancijos istorija yra labai marga. Daþniau-
siai jos argumentai grindþiami XIV–XV amþiaus pavyzdþiais,
ne visada suvokiant, kad nebûtinai viduramþiø reiðkiniai tam-
pa modernybës tradicija. Romus viduramþiðkas skirtybiø ko-
egzistavimas ne visada árodo uþantyje neturëjus bent simbo-
linio akmens. Þymus lietuviø kultûros tyrinëtojas, Vasario
16-osios akto signataras Mykolas Birþiðka yra labai vaizdþiai
apibûdinæs savøjø ir svetimøjø, lietuviø ir þydø tarpusavio
santykius senojoje Lietuvos Didþiojoje Kunigaikðtystëje. Jo
nuomone, Lietuvos þydai „buvo sutapæ su kraðtu, bet ne su
jo visuomene, kuri ne tik juos laikë svetimu ghetiniu organiz-
mu, bet ir, daugiausia bûdama neaukðto (XVII–XVIII a.) po-
lëkio krikðèionë, su panieka þiûrëjo á juos kaip á „nukanki-
nusià Kristø tautà“, tik dël savo bûdo ir tradicijø nepasireiðkë
jø atþvilgiu jokiais þiaurumais, nors ir ðiems pavyzdþiø turëjo
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tiek kazokinëse, tiek vakarø Europos þydø skerdynëse (iðskirta
mano – E. A.), ir tenkinosi negudriais berniðkai jëzuitiniø ir
kitokiø mokyklø mokiniø iðsiðokimais“. Paprasèiau tariant,
autoriaus nuomone, LDK atveju bûta daugiau romaus pa-
syvumo negu sàmoningos tolerancijos. Þinoma, pasakys ðiuo-
laikiniai istorikai, tai tik dràsi interpretacija, kuri turi bûti
patikrinta naujø tyrimø ateityje, taèiau á M. Birþiðkos tezæ
iki ðiolei tartum ir nebuvo rimtai reaguota.

Kà sako ðis epizodas? Manyèiau, jog pirmiausia jis sako,
kad tolerancija ne visada vadintinas paprastas pasyvumas,
nors techniðkas (pas mus – kasdienis) tolerancijos suprati-
mas daþniausiai nerodo skirtumo tarp pasyvaus, sinkretiðko
abejingumo ir sàmoningos pilietinës tolerancijos. „Nors Lie-
tuvoje ne be tam tikro pagrindo didþiuojamasi sena, XIV
amþiø, Didþiojo kunigaikðèio Gedimino laikus siekianèia to-
lerancijos tradicija, bet romantizuoto dogmatizmo neapsës-
tam protui aiðku, kad ði tradicija nebuvo ir nëra visuotinë,
itin tvirta, vyraujanti visuomenës gyvenime. Tolerancija –
deficitas“, – teigë 2001 metø Tolerancijos þmogaus inaugu-
racijos iðkilmëse Sugiharos fondo valdybos pirmininkas Ra-
mûnas Garbaravièius. Savo kalboje taikliai apibûdino tà to-
lerancijos savybæ, kuri kasdienëje rutinoje ne visados paste-
bima. Anot jo, „liberalios demokratijos sàlygomis, kai yra
galimybës vieðai iðsakyti praktiðkai bet kokià nuomonæ, to-
lerancijos puoselëjimas – tai pirmiausia netolerancijos, ne-
pakantos, nepagarbos kitatikiams, kitatauèiams, kitamaniams
ir t.t. netoleravimas“. Ið esmës tai reiðkia ne kà kita, kaip
aukðtesnæ sàmoningumo kategorijà, galinèià padëti ne tik
atviromis akimis þvilgtelëti á netolimà traumatinæ praeitá,
bet ir iðmokti skirtingiems gyventi tarp skirtingø.
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Tomo Ðerno nominavimas ir paskelbimas Metø þmogu-
mi buvo nulemtas ne ilgametës istorijos, bet pernykðèio jo
reagavimo á antisemitizmo apraiðkas Lietuvos gyvenime. „Lie-
tuvos ryto“ publikacijoje jis taip reagavo á V. Ðustausko sam-
protavimus apie tai, kad jei ne holokaustas, jis bûtø Kaune
þydams valæs batus. Visa tai buvo parodyta Ðvedijos televizi-
jos reportaþe. T. Ðerno pilietinë pozicija atskleidë tikrà tole-
rancijos esmæ. „Að bûèiau pasirengæs visà savo likusá gyveni-
mà valyti batus Ðustauskui ir visiems mano nekenèiamiems
Lietuvos nacistams, jeigu taip bûtø galima iðgelbëti bent
vienà þydø ar bet kokios kitos tautybës vaikà“, – paraðë jis,
aiðkiai suvokæs, kad tolerancija yra nesitaikstymas su netole-
rancija („Lietuvos rytas“, 2001.02.08).

Tolerancijos kokybë priklauso ne vien nuo politinës civi-
lizacijos, iðsimokslinimo lygio, bet pirmiausia nuo mûsø vi-
suomenës individualizacijos laipsnio. Jei niekas individui ne-
trukdo bûti kitokiam, jei nëra baugu iðtarti visuotinai nepo-
puliarius þodþius ir nesiekiama, kad bûtent jie turi tapti
vienintele ðventa tiesa, gali ramiai gyventi tarp visø kitø ir
kitokiø, kuriuos vienija tik jø laisvas kitoniðkumas.
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NEPRIKLAUSOMYBËS SKOLA VISUOMENEI

Ánoringa pavasario saulë ir po Kovo 11-osios kukliai seikëja
ðilumà, taèiau bent probëgðmiais provokuoja pamàstyti apie
tai, kas buvo keliø þymiø lietuviø intelektualø galvosûkis.
Turiu omeny tris pavardes, be kuriø negalëtø apsieiti mûsø
politikos mokslø pradþiamokslis. Tai Vincas Trumpa, Vy-
tautas Kavolis ir Aleksandras Ðtromas, kuriø straipsniø rink-
tinës nuo neseno laiko yra prieinamos visiems.

Ironiðka, bet pirmasis – vyriausias amþiumi – istorikas ir
publicistas Vincas Trumpa yra vienintelis ið jø trijø gyvas ir
sveikas. Taèiau ne amþiaus ironija yra ðio raðinio tikslas. Svar-
biausia yra tai, kas esmingai siejo ðiø trijø màstytojø poþiûrá
á Lietuvos valstybës nuopuolius ir prisikëlimus. Visi trys –
neabejotini Lietuvos patriotai, taèiau nebûdingai daugeliui
iðkëlæ visuomenës laisvæ, kaip aukðèiausià vertybæ, pirm vals-
tybës nepriklausomybës. 

Geriausiai pradëti intrigà nuo A. Ðtromo neseno lakaus
posakio: „Ne per nepriklausomybæ á demokratijà, bet per
demokratijà á nepriklausomybæ“. Tuo jis ne tik norëdavo
pabrëþti visuomenës pirmumà valstybës ir valdþios atþvil-
giu, bet ir atkreipti dëmesá á nuspëjamà dalykà: vadavimasis
ið sovietinio politinio mentaliteto nelaisvës bus sunkesnis negu
vien valstybës nepriklausomybës atkûrimas.

V. Kavolis, nors ir stebëjo lëtà visuomenës atsipeikëjimà
po Kovo 11-osios, taèiau daug labiau buvo ásigilinæs á Pir-
mosios Respublikos problemas. Skirtingai negu daugelis
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emigracijos elito atstovø, jis gana kritiðkai þvelgë á tai, kas dë-
josi Lietuvoje po Vasario 16-osios. Savo knygoje tarpukario
nepriklausomybæ jis pavadino „nepasibaigusio iðsilaisvinimo
laikotarpiu“. Ne pats 1926 m. Gruodþio perversmas ir de-
mokratijos proceso uþtvenkimas èia yra akcentuotinas, o ap-
skritai stiprios valstybës ir silpnos visuomenës kelias. Skausmingai
atsiskleidë tos aukos, kurias á nepriklausomybæ atvedæ laisvi ir
nepriklausomi þmonës, suneðë ant valstybës (ypaè jos apara-
to) aukuro. Kita vertus, tas dvideðimtmetis jau buvo pradëjæs
daiginti liberalios asmenybës daigus, kuriuos sunaikino visa
tai, kas ávyko po rugpjûèio 23-osios 1939 metais. Tik ið tø
daigø apskritai galëjo atsirasti tokie kaip V. Kavolis.

V. Trumpa ðiam epizodui paskyrë daugiausiai puslapiø.
Jis bene vienintelis ið lietuviø istorikø yra taip taikliai apraðæs
laikotarpá nuo Didþiojo Vilniaus seimo 1905 m. rudená iki
1915 m. – tai yra rusø vieðpatystës pabaigos Lietuvoje. Anuo-
metinë lietuviø visuomenë, ir ne tik iðsilavinæ judëjimo daly-
viai, parodë, kà gali patys þmonës, jei tik jiems netrukdoma.
Uþteko sumaþinti represijas ir imtos kurti mokslo, meno, ðvie-
timo, ûkio draugijos, per itin trumpà laikà gebëjusios pakeisti
Lietuvos pavidalà, subrandinusios gebëjimus tvarkytis nepri-
klausomai. Nepriklausomybë artëjo ir buvo artinama per de-
mokratijà, visuomenës savivaldà ir individualias pastangas. Anot
jo, daug buvusiø idealistø ir Lietuvos reikalo gynëjø nusivylë
tuo, kas atsitiko Pirmosios Respublikos realybëje.

„Pasiektas idealas yra prarastas idealas“, – kartojo kaþkie-
no posaká V. Trumpa, visai nesistebëdamas, kad anuometi-
ne Lietuvos raida nusivylë Vaiþgantas, Þemaitë ir net Krëvë.
Taèiau nusivylimas nereiðkë pasidavimo. Nedaug turime sa-
vo intelektualinëje ir vieðojo gyvenimo istorijoje tokiø ne-
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nuilstanèiø politikos kritikø bei visuomenës laisvës gynëjø,
koks buvo Vaiþgantas.

Ðiandien politikai ir jø kritikai reèiau pasigenda visuome-
nës savivaldos, nors nusivylimo gaidø ir ðûksniø girdëti ne-
maþai. Nepriklausomybë ðiandien pirmiausia reiðkia stiprià
valstybæ, grieþtai formuluojamà kolektyviná individà, kuriam
duoklæ turi atiduoti kiekvienas laisvas asmuo. Tik vieno kito
politiko balsas tyruose paliudija, jog per deðimtmetá nepa-
maþëjo sovietinio tipo biurokratijos diktatas visuomenei, vie-
tos savivalda vis dar yra ne kas daugiau nei centrinës valdþios
ðeðëlis. Maskvos tipo sostinë rytietiðkai dorojasi su visø mo-
kesèiø mokëtojø pinigais. Nesukama galvos, kada prasideda
elementari pilietinë diskriminacija. Valdþios Lietuva yra Vil-
nius, valdþia yra koncentruota ir centralizuota – nes ji yra
nepriklausomybës esmë ir jos kaina.

Galbût yra teisûs tie, kurie sako, jog tokia kaina buvo
neiðvengiama. Galbût su tuo sutiktø net liberalizmo teore-
tikas Johnas Grey’us, sakydamas, kad be stiprios valstybinës
valdþios pokomunistinëse ðalyse nebûtø apskritai galima ið-
vengti oligarchijos pavojø ir apsaugoti minimalias individo
laisves. Galbût turëjo logikos visø iki ðiolei buvusiø valdþiø
argumentai, pasisakant prieð tiesioginius merø rinkimus,
prieð apskrièiø, kaip aukðèiausiø savivaldos institucijø, legi-
timavimà, prieð atvërimà platesniø vartø mecenavimui ir rë-
mimui (kitaip tariant, prieð laisvos visuomenës finansiniø
pamatø montavimà). Galëjo átikinti teiginys: „dar ne lai-
kas“. Þmonës, ypaè provincijoje, yra dar nesubrendæ, dar
neiðprusæ, dar patys neþino, ko nori. Taèiau klauskime: ka-
da bus laikas? Kada normalus valdþios subsidiarumo princi-
pas taps tikrove? Arba, kitaip tariant, kada valstybës valdþia
pradës gràþinti skolas visuomenei?



88

2002 06 06 10:29:29

NIEKO BENDRO NETURINÈIØJØ BENDRUOMENË

Pavadinau savo pastabas þymaus ðiandienos filosofo Alphon-
so Lingio knygos, prieinamos ir lietuviø skaitytojui, pavadi-
nimu, taèiau nesiruoðiu èia liesti jo mëgstamø egzotiðkø ci-
vilizacijø ir atokiø nuo mûsø bendruomeniø. Kalbësiu apie
kà kita, kas yra èia pat, ðalia mûsø – kartais iki banalybës
atsibodæs dalykas.

Tam tikra prasme banalybe gali bûti samprotavimai apie
posovietinæ, pokomunistinæ ar pototalitarinæ mûsø kraðto rea-
lybæ, kuri, keliolikai metø praslinkus nuo Kovo 11-osios, jau
apipinama kitokiais ámantresniais vardais ir charakteristikomis.
Buvæs per prievartà vienodas visø mûsø pasaulis eiþëja á gaba-
lus, vieniems palikdamas nostalgijos prieskoná, kitiems pasiûly-
damas visiðkà netolimos praeities uþmarðtá. Susiduriame su skir-
tingais realybës pavidalais, kurie priklauso nuo socialinës, ma-
terialinës ir intelektualinës suvokianèiøjø padëties.

Keièiamës lëèiau nei Vilniaus parduotuviø ir biurø vitri-
nos. Lëèiau nei oficialusis ir populiarusis kasdieniø þodþiø
þodynëlis. Kai kuriose srityse posovietinës gyvensenos tradi-
cija laiko mus tiesiog ákalintus. Þinoma, vienø liûdesiui, ki-
tø palaimai. Vienas ið tokiø reiðkiniø – tai sutrûkinëjæ ir
toliau dûlantys socialiniai saitai, kuriø stygius daro mus it
nieko bendro neturinèiøjø bendruomene.

Kiek tai yra netikëta? Skaitant liberaliàjà pokario lietuviø
emigracijos spaudà, ypaè londoniðkio „Santarvës“ þurnalo
publikacijas, stebina nuolatinës redakcijos pastangos màsty-
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ti apie tai, kas gali blogiausio nutikti Lietuvai, jei sovietinë
okupacija uþsitæs. Ðtai 1954 m. jaunas þurnalo autorius Vy-
tautas Kavolis suformulavo tokià mintá: ilgesná laikà uþsitæ-
sus okupacijai, blogiausia, kas gali nutikti mûsø kraðtui –
tai visuomeniniø saitø suirimas. Jo prognozë, pagrásta dena-
cifikuojamos vokieèiø visuomenës stebëjimu, teigë, kad prie-
vartinio kolektyvizmo ir totalinio ideologizavimo padariniai
neiðvengiamai veda á visuomeniná nihilizmà, liguistà ir lau-
kiná individualizmà, á abejingumà vieðajam interesui.

Tyrinëtojø buvo pastebëta, kad buvæ hitlerjugendo nariai
vangiai ásitraukë á naujus socialinius tinklus. Pototalitarinës
ir pokomjaunuoliðkos lietuviø liaudies masiniai paproèiai
ðiandien byloja kaþkà panaðaus. Ðtai kodël ir po nepriklau-
somybës atkûrimo buvo galima Lietuvoje pasigesti visuome-
nës, kuri – klasikine þodþio prasme – yra sudaryta ið susior-
ganizavusiø arba natûraliø saitø susietø þmoniø.

Sàjûdþio revoliucinë aistra buvo pakankama nuversti tai,
kas liko Lietuvoje po Sovietø Sàjungos suirimo, taèiau vien
aistros neuþtenka pastoviems ir natûraliems socialiniams sai-
tams. Net judriausia ir kûrybingiausia visuomenës versmë –
studentija yra menkai korporuota, gan fiktyviai biurokrati-
zuota ir dël to liudijanti ne itin geras ateities perspektyvas.
Tiesa, akademikø skautø, ateitininkø ar neolituanø þidiniai
palieka viltá rusenti, taèiau valdþia susirûpinusios þiniasklai-
dos dëmesys geriausiu atveju iðryðkina propartines jaunuo-
menës kuopas. Vieðpataujant poþiûriui, kad bet kokia etatisti-
në, valdiðka, oficiali (arba á tai vedanti) iniciatyva yra tikresnis
daiktas uþ spontaniðkus, pozityvius savaveiksmës visuomenës
þingsnius, belieka stebëti, kaip á partines-politines retorikas
braunasi fiktyvûs þodþiai apie fiktyvias realybes.
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KODËL LIETUVIAI NEGINA SAVO TEISIØ?

Tik sutapimas, kad ðiuo klausimu raðoma Vilniaus sekmadie-
nio kontekste. Palaukime, kuo visa tai baigsis, ir paþiûrëki-
me, ar kreipsis Tibeto laisvës gynëjai á lietuviðkà Temidæ ir
ar bent vienas policijos pareigûnas atsakys uþ savo veiksmus,
paþeidusius þmogaus teises.

Þmonës turi ne tiek teisiø, kiek jø suteikia konstitucija, bet
tiek, kiek þmonëse siekiama tomis konstitucinëmis teisëmis nau-
dotis, gerbti ir ginti. Tai nei patogu, nei lengva. Prie sovietø
pripratom laikytis ironiðko santykio savo teisiø atþvilgiu, nes
graþi teisinë retorika nuolat dengë Valstybës pavaldinio beteisið-
kumà. Kadangi teisë ir teisingumas buvo akivaizdþiai iðsiskyræ
dalykai, ne teismai, o virðininkai, naudojantys teisës normas lyg
vadþias pavaldiniams valdyti, pasidarë vieðpaèiø vieðpaèiais. Ta-
da palengva ápratom derinti savo moralines nuostatas (gal vei-
kiau – moralinius nuosmukius) su neteisiniais veiksmais.

Lietuvoje kiek primityvokai suprantamos paèios þmogaus
teisës. Kartais specifiðkai jos neskiriamos nuo pilietiniø tei-
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siø. Gal tikima, kad leidþiant per rinkimus pilieèiams ið-
reikðti savo nuomonæ valdþios atþvilgiu visos kitos þmogaus
teisës automatiðkai patenkinamos? Vilniaus sekmadienio ávy-
kiai, þinoma, parodo esminius þmogaus teisiø paþeidimus
ir, ko gero, visokiausius policinës valstybës polinkius. Savo
galios demonstravimà daugelis valstybës tarnø mielai paverstø
defektuoto libido kompensavimo priemone. Galia, o ne tei-
singumas – ðtai kas iki ðiolei yra mûsiðkës visø rûðiø biurok-
ratijos bruoþas.

Èia labiausiai norisi svarstyti klausimà, kodël Lietuvoje kas-
dien ir po truputëlá valstybinëse ástaigose þeminami þmonës –
interesantai, klientai ir t.t. – piktinasi pakampëse, bet nebando
ginti savo teisiø teismuose ar net specialiai pilietiniam aptarna-
vimui pagerinti sukurtose institucijose, kuriø uþdavinys turëtø
bûti valdininkø ir policininkø átikinimas, kad jie dirba uþ mo-
kesèiø mokëtojø pinigus tø mokesèiø mokëtojø tarnystei.

Banalu kalbëti apie savo ágalumà demonstruojanèius pa-
kelës medþiotojus – iðsislapsèiusius keliø (gal vairuotojø) po-
licininkus, su dþiugesiu lekianèius prie pagauto paþeidëjo. Re-
gis, kad vairuotojai pamaþu, nors ir labai skausmingai ima
ginti savo teises. Taèiau sunkiau atpaþástama lietuviø elgsena
stebëtina pasienio eilëse – tik uþsienieèiai piktinasi lëtu darbu
arba muitininkø arogancija. Neretai prisiklausæs kalbø apie
besikeièianèias pamainas vakarietis turistas paklausia: kodël
jûs nesipiktinate, matydami þeminamai lëtais apsisukimais dir-
bantá tarnautojà? Daþniausiai atsakom, kad tuo nieko nepa-
keisi. Negi ieðkos kas teisingumo dël tokios smulkmenos.

Kodël esam pripratæ prie tokio kasdienio elgesio su mûsø
þmogiðkosiomis ir pilietinëmis teisëmis, kai vakarieèiui tai
trukdo normaliai gyventi. Siûlau vienà darbinæ atsakymo ver-
sijà. Þmonës taip pat, kaip ir valdininkai, vis dar supranta
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teisæ kaip valdþios áranká jiems valdyti. Teisë yra svetima ir
prieðiðka natûraliai tokiø þmoniø bûsenai. Jai vieðpataujant,
visi jauèiasi kuo nors amþinai nusikaltæ: valdþios galios de-
monstruotojai bet kam gali árodyti, kad jis yra paþeidëjas.
Kita vertus, amþinojo kaltumo jausmas yra stiprinamas at-
sainaus mûsø paèiø poþiûrio á teisës reikalavimus, tiksliau –
poþiûrio á visas vyriausybës nustatytas tvarkas (deklaruojamø
gërybiø, sveikatos, tûkstanèio techniniø reikalavimø ir t.t.).
Natûraliai (ið prigimties) prasikaltæs posovietinës Lietuvos
þmogus jau vien dël to tyli, susitaikydamas su visø valdþiø,
áskaitant ketvirtàjà, savivaliavimu, insinuacijomis.

Pagalvokime apie tai, áþengæ á bet koká valdþios kabinetà!



93

ÐVEDIÐKAS STALAS, ARBA DARSYK APIE VISUOMENÆ

Ne vienas iðmintingas þmogus yra pastebëjæs, kad nere-
tai paprasti dalykai yra sunkiausiai suvokiami. Galbût tokie,
kurie plûduriuoja mûsø kasdienës bûties pavirðiuje, yra va-
dinami áprastais ir tartum savaime aiðkiais vardais, jie nuolat
lemia mûsø elgsenas ir galvojimus, taèiau bûtent dël to ne-
priklauso prie klausimø, kuriuos norëtume sau iðsiaiðkinti.

Kartais mus tiesiog apgauna þodþiai, kuriais tariamës susi-
kalbà. Ðtai kad ir þodis „nacija“. Ar pastebëjote, kad Lietuviø
kalbos komisijos valia jo nebevartojame, iðsiversdami su gry-
nakrauje „tauta“. Taèiau tuo paèiu metu turime „nacionaliná
teatrà“, „nacionaliná simfoniná orkestrà“ ir vis dar „nacionali-
næ filharmonijà“. Nepaisant prieðtaringumo, suprantame, kas
turima omeny, o kartais net nutuokiame apie ðiø institucijø
prigimtá, misijà, biudþetà ir vadybos skaidrumo problemas.
Bûsiu ákyrus ir toliau neatstosiu nuo paprastø dalykø, o tik
po to paaiðkinsiu, kà bendra su visu tuo turi ðvediðkas stalas ir
lietuviðka (arba pokomunistinë) visuomenë.
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Paprasti dalykai atkreipia á save dëmesá ir gundo pamàs-
tyti tuomet, kai prisieina kà nors apie mûsø gyvenimà paaið-
kinti svetimtauèiui ið Vakarø. Rytieèiui, jei jis irgi pokomu-
nistinis, daþniausiai viskas yra akivaizdþiai aiðku, kaip ir
mums patiems, uþaugusiems sovietmeèio indoktrinacijos ir
visuotinës kolektyvizacijos sàlygomis. Anais laikais mes águ-
dome per daug nekreipti dëmesio á þodþius. Anuomet ezo-
pinio kalbëjimo ir begalinës ironijos draperijomis tol slëp-
davome tikràsias savo mintis, kol pametëme nuovokà, kaip
daiktus ir reiðkinius vadinti tikraisiais vardais. Tai buvo visai
ne nuodëmë, nes tik raudonas idiotas galëjo patikëti, kad
kokia nors konstitucijos norma apie þmogaus teises turi pras-
mæ. Taip kalba pabëgo nuo mûsø realaus gyvenimo, o kal-
bëti be ironijos pasidarë tiek pat nemadinga, kaip ir laikytis
duoto þodþio.

Suprantu, kad pradëjau ið labai toli, o ðvediðkas stalas
nelaukia. Jei per Baltijà jums tenka skristi LAL lëktuvu ir jûs
nekantraujate uþmuðti kiek nors skrydþio minuèiø, tikriau-
siai pavartote „Lithuania in the World”. Padarau tà patá ir
að. Kiekvienà kartà atkreipiu dëmesá á Vilniaus kultûrinio
gyvenimo reklamoje ásitvirtinusià „nacionalinæ filharmoni-
jà“. Gal ir jûs pastebëjote, kokius anglø kalbos þodþius ten-
ka pavartoti, kad vakarieèiui klientui bent truputëlá iðaiðkë-
tø, kas ir kur vilioja? Angliðkai kalbanèiajam iðaiðkinama,
kad tai „Lithuanian National Philharmonic Society”. Paga-
liau paklauskit vidutinio vokieèio melomano, kà jam reiðkia
ið jo istorinës aplinkos atklydæs þodis „filharmonija“? Kà tas
reiðkia? Kodël mûsiðkiui mokesèiø mokëtojui nebandoma
parodyti, kad ði posovietinë muzikinës kultûros institucija
yra „Lietuvos nacionalinë filharmonijos draugija“? O gal kas
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nors paþásta vienà kità tos draugijos nará? Norëèiau ir að á jà
ástoti. Ðtai ir prieðpieèiø máslë.

Iðties pasirinkau ðá paikà siuþetà tik tam, kad kaip nors
atvilioèiau skaitytojà prie ðvediðko stalo ir pabandyèiau vie-
ðai pasamprotauti, kà turi bendra ði tradicija su visuomenës
branda. Nesu toks naivus, kad nematyèiau, jog ðvediðko sta-
lo idëja besàlygiðkai nedygsta ið ðvedø istorijos, lygiai kaip
neabejoju, kad suomiðka pirtis, arba sauna nëra koks nors
ypatingas suomiø iðradimas. Visa ðiaurinë Europa nuo neat-
menamø laikø naudojosi panaðiomis procedûromis, bet á ci-
vilizuoto pasaulio (net á kolchoziðkai komjaunuoliðko gyve-
nimo kasdienybës) þodynà ðá pavadinimà áterpë bûtent suo-
miai. Atiduokim jiems garbæ.

Ðvedija yra geriausia vieta pokomunistiniø ðaliø þmonëms
paaiðkinti, kas yra visuomenë tikràja ir vienareikðme ðio þo-
dþio prasme. Visuomenë – tai susiorganizavusiøjø, asocijuo-
tø, profesinëse sàjungose, draugijose, klubuose, kavinëse ar
tavernose, studijø ir saviðvietos, karitatyvinëse ar saviðalpos
bendrijose vieðais ir visuotinais reikalais besirûpinanèiø þmo-
niø visuma. Paklauskite ðvedo prie ðvediðko stalo, kiek atsi-
tiktiniame maþame miestelyje yra draugijø. Greièiausiai jums
atsakys: deðimtys ir ðimtai. Tada nenusiraminkite ir pateiki-
te dar intymesná klausimà: „Ar galima teigti, kad vidutinis
ðvedas galø gale priklauso bent vienai draugijai?“ Spëju, kad
suglumæs paðnekovas ramiai nurys kàsná ir paaiðkins, kad
vidutinis ðvedas savanoriðkai priklauso kokioms penkioms
draugijoms. Tada, su tam tikra ákyruolio rizika, pasiteirau-
kit paskutiná kartà: „Na, o visuomenës elitui priklausantis
ðvedas, kaip jis atsiskleidþia savo veikloje?“ Tikëtina, kad jûs
patirsite tà patá, kà nesyk esu iðgirdæs að. Aktyvus ir iðsilavi-
næs paðnekovas prisipaþins, kad jis esàs kokiø trijø deðimèiø
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draugijø, sàjungø ar paðalpos fondø narys. Pamatæs didë-
janèià nuostabà jûsø akyse, jis kilniai paaiðkins, kad prie dau-
gelio prisidëjo tik genamas minties padëti kokiems nors ini-
ciatoriams ágyvendinti graþius ir visuomenei naudingus su-
manymus. Sumoki nedidelius nario mokesèius, ið to laikosi
daugelis iniciatyvø – negi nuolat þiûrësi apsipylæs netikro-
mis elgetos aðaromis á centrinës ar vietinës biurokratijos akis...

Apie elgetø aðaras ir rûpinimàsi savo kiðene geriausia gal-
voti skrendant per Baltijà atgal á Lietuvà. Uþmeskit aká á jau
perskaitytà „Lithuania in the World”, suraskit „Lithuanian
National Philharmonic Society“ ir paskaièiuokit, keliose drau-
gijose reiðkiasi visuotinis LAL keleivis. Vëliau sugráþæ galësite
pratæsti eksperimentà, atsargiai klausinëdami kaimynus, drau-
gus, studentus, seimûnus, turtuolius ir vargðus, kelioms drau-
gijoms jie priklauso. Po to turëtø imti skaidrëti paprastas da-
lykas – kas yra visuomenë posovietinëje Lietuvoje. Galiausiai
pasakysite – Ðvedijoje yra visuomenë, o ðvedas joje nesijauèia
vieniðas ir atsitiktinis romantikas. Nors ir ten ne viskas roþë-
mis klota – pasinaudojome paprastø reiðkiniø stebëjimu, kad
tiesiog suprastume vienà kità mûsø kalbos þodá. Tokioje ap-
linkoje ðvediðkas stalas yra tiesiog neiðvengiama pasekmë: në-
ra nei etatiniø atsakingøjø, nei tarnø, nei itin susisvarbinusiø
ponø. Vaiðinkitës ir bandykite susikalbëti!
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„SANTAROS-ÐVIESOS“ DEÐIMTMEÈIAI

Nors net trys parlamentinës Lietuvos partijos save sieja su
liberalizmu, taèiau, pripaþinkime, to lietuviðko liberalizmo
ðaknys nëra labai gilios. Ðtai kodël pusæ amþiaus kultûrinio
liberalizmo idëjas emigracijoje ir Lietuvoje puoselëjanti „San-
taros-Ðviesos“ federacija yra ádomi istorinës tradicijos neðëja.

1993-aisiais pirmàkart Vilniuje ir Anykðèiuose buvo su-
rengta „Santaros“ konferencija, o ðá ketvirtadiená, birþelio 26
dienà, santarieèiai susirinks Lietuvoje jau deðimtus metus ið
eilës. Konferencijos diskusijos prasidës Kaune, Vytauto Di-
dþiojo universiteto Auloje, o savaitgalá persikels á Anykðèius,
kurie jau tapo Lietuvos „Santaros“ vasaros sostine (programa
ir informacija dalyviams – www.akiraciai.lt). O tradicinis
iðeivijos santarieèiø suvaþiavimas, kuris ávyks rugsëjo pradþioje
Lemonte, JAV, bus penkiasdeðimtasis.

Nepameluosiu, jei tarsiu, kad, nepaisant aktyvios kultû-
rinës, visuomeninës ir tam tikra prasme politinës veiklos,
„Santaros-Ðviesos“ prigimtis ir svarbiausios ypatybës vis dar
yra miglotai suprantamos. Tai, kad prezidentas Valdas Adam-
kus buvo vienas ið ðio sàjûdþio iniciatoriø, kad jo politiniø
ásitikinimø ir elgsenø savybës tam tikra prasme galëjo bûti
vadinamos santarietiðkomis, prisidëjo prie „Santaros“ popu-
liarumo, taèiau gilesnio jos veiklos supratimo nepridëjo.

XX a. 6 deðimtmeèio pradþioje „Santara“ uþgimë kaip
nepriklausomø, nonkomformistiðkai ir liberaliai màstanèiø
lietuviø studentø Vakaruose (ypaè Amerikoje) spieèius. Idë-
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jinius jos stimulus bene geriausiai suformulavo sociologas
Vytautas Kavolis, vëliau tapæs garsiu pasaulyje lyginamøjø
civilizacijos studijø profesoriumi, kurio paskaitos prieð de-
ðimtá metø darë didelæ átakà daugeliui Vilniaus, Kauno ir
Klaipëdos universitetø studentø, dëstytojø ir kitø akademi-
nës bendruomenës nariø. 1957 m. lietuviø studentø „San-
tara“ susivienijo su „Ðviesa“ – pokario Vokietijoje susikûru-
sia panaðaus gymio organizacija á vienà federacijà. Nors vë-
lesnë istorija suteikë federacijai liberalios organizacijos be
organizacijos pavidalà, taèiau pradþioje bûta net labai gerai
suræstos organizacinës struktûros, sekcijø ir padaliniø dau-
gelyje JAV universitetiniø miestø.

Santarieèiai ðvietësi, palaikydami laisvës ir gyvos lietuvy-
bës, galinèios atlaikyti globalaus pasaulio iðbandymus, dva-
sià. Jie leido periodinæ spaudà, organizavo knygø leidybà,
rengë konferencijas, diskutavo, pliekësi su oponentais ir nuo-
lat kalbëjo apie bûtinybæ palaikyti ryðá su okupuota Lietuva.
Jie buvo ta iðeivijos maþuma, kuri tikëjo, kad net pavergtoje
ðalyje vienaip ar kitaip bræsta nepriklausomas protas, kad net
komunistai gali bûti ne tik beviltiðki kolaborantai. 1956 m.
Vengrijos ar 1968 m. Èekoslovakijos ávykiai juos mokë þiû-
rëti realijoms á akis.

Ðiandien, vartydami senus „Metmenø“ þurnalo ar „Aki-
raèiø“ mënraðèio numerius, mes galime labai gerai matyti,
kokios pastangos buvo dedamos, kad nebûtø atitolta nei nuo
pasaulio laiko, nei nuo savo lietuviðkumo. Ðiandien, kai pa-
tys gyvename tos Vakarø laisvës sàlygomis, kai skausmingai
pajuntame, kad ji – ta laisvë – yra be galo sunkus daiktas,
norisi þiûrëti á santarieèiø patirtá labai ádëmiai. Juk jie buvo
savotiðki pionieriai to gyvenimo, á kurá mums dar reikës ási-
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gyventi. Tai patirtis, kuri itin praverèia ataudþiant komu-
nizmo sudarkytus visuomenës tinklus, susiduriant su savo-
mis ir svetimomis biurokratijomis ar tamsiaisiais masinës var-
totojiðkos kultûros ðeðëliais.

Lietuvoje per keletà pastarøjø metø „Santaros-Ðviesos“
idëjø populiarumà liudijo Kaune ir Vilniuje veikiantys klu-
bai. Nesenai susikûrë Vytauto Didþiojo universiteto „Stu-
dentø santara“, o santarietiðkos spaudos tradicijà daiginan-
tis elektroninis „Akiraèiø“ ir „Akiraèiø gairiø“ portalas tapo
lengvai prieinama komunikacijos arena.

Artëjanti konferencija neþada keisti svarbiausio ir áprasto
pavidalo: ji yra atvira visiems, kuriems rûpi vieði mûsø vi-
suomenës interesai, kuriems ádomu ne tik uniforminiai ben-
draminèiai, bet ir kitaip galvojantys, diskusijose tiesos ir in-
telektinio malonumo ieðkantys þmonës. Juk „Santara“ – tai
ieðkanèiø ir kurianèiø bendruomenë.
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APIE VISUOMENËS RYÐIUS SU VALDÞIA

Pakartokim banalybes: þmonës, net ir lietuviai, nëra blogi –
bloga yra valdþia. Blogos valdþios þmonës, o ypaè lietuviai,
patys neiðsirenka, todël balsuotojams ir nebalsuotojams në-
ra reikalo dalytis kalte dël valdþios blogybiø. Ar nepavadin-
tina tai tiesiog liaudiðka nekaltumo prezumpcija?

Ðiandien patogiausia kartoti R. Pakso iðmoktus þodþius,
kad per keliolika metø Lietuvos valdþia atitolo nuo liaudies,
paprastø þmoniø. Atitolo nuo visuomenës, skatino jos servi-
lizmà bei keliaklupsèiavimà dël pinigø ar galios. Valdþia
uþmirðo provincijà ir todël nuo Vilniaus bokðtø nebemato skir-
tumo tarp turto ir skurdo, ðviesos ir tamsos, cigareèiø „Barclay“
ir kontrabandinës „Primos“. Negyvenantiems sostinëje tai
iðsitaria lengviau nei prezidentui, kuris labai daug prisidëjo
prie tokios padëties susiklostymo. Tarsi bûtø uoliai brandi-
næs problemà, kad galëtø ja pasinaudoti. Taèiau ir sostinës
eiliniams pilies apylinkës nebûtinai yra rojus – tuðèiu sosta-
pilio pranaðumu netoli vaþiuosi.

2004 03 17 07:11:16
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Prezidentinë agitbrigada pabandë per keletà skandalo më-
nesiø perðokti þiojinèià properðà. Ar pasisekë? Ar sumaþëjo
atstumas tarp þmoniø ir valdþios? Bijau, kad – kaip Lietuvo-
je áprasta, – vienas visuomeninis griovys paskubomis, lyg
sovietinëje rusø armijoje buvo uþkasamas, noromis ar neno-
romis iðrausiant kità – dar gilesná. Átikëjusiems Rolando Pa-
kso ðalininkams padaugëjo tikëjimo, prieðininkams – panie-
kos. Ar priartëjo valdþia prie visuomenës? Menkai.

Svarstant praëjusio pusmeèio ávykiø prasmæ, bandant pri-
taikyti ðiokius tokius visuomenës mokslø vadovëlius lietu-
viðkai politinei realybei, perðasi viena negailestinga mintis.
Su kokia visuomene turëjo megzti ryðá valdþia? Su ta, kuri
atidavë iðrinktiesiems arba karjeros piramide besiropðèian-
tiems teisæ bûti protingiems ir pasisavinti svarbiausiø spren-
dimø galià? Jei ne R. Paksas, o kitø politiniø jëgø agitatoriai
bûtø daþniau vaþinëjæ po provincijà, rengæ mitingus savo
ðalininkams, vargiai tai bûtø tikrasis ryðys su visuomene. Ne-
gailestingai kalbant ir tikrai nesidþiaugiant susisvarbinusiø
VIP’ø elgsenomis, turëtume paþymëti, kad ið tiesø tai val-
dþiai nebuvo su kuo bendrauti. Susitikimai su rinkëjais arba
tø susitikimø imitacija tikrai iki ðiol buvo ir yra daugeliu
atvejø apgailëtina valdþios ir visuomenës ryðio parodija. Nuo-
lat, o ne tik per rinkimus vieðaisiais reikalais besirûpinanèiø
visuomeniniø-pilietiniø organizacijø, kurios brandintø aið-
kesnes ir konstruktyvesnes politines idëjas, tiesiog pritrûk-
davo. Lytiniø ar amþiaus skirtumø nëra gana solidesniam
pilietiniam tinklui susipinti.

Visoms iki ðiolei buvusioms valdþioms, þinoma, galima
prikaiðioti abejingumà paèiø pilietiniø, nevyriausybiniø or-
ganizacijø atsiradimui ir jø veiklos skatinimui. Iðskyrus po-
sovietines kûrybines arba pusiau kûrybines sàjungas, kuriø
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vegetacija formaliai buvo pasirûpina, ir jau naujoviðkus bei
galingesnius verslininkø susivienijimus – visa kita per kelio-
lika metø buvo tik demagoginë atrakcija valdininkø valdþios
rankose. Pilietiniø organizacijø ávairovë iki ðiolei yra nedide-
lë, o jø tankis maþëja tolstant nuo universitetiniø, verslesniø
miestø centrø. Taigi su kuo tai valdþiai kalbëtis?

Tie nedaugelis atvejø, kai vietinës bendruomenës, pusiau
formalûs, apie vienà ar kità kultûrinæ institucijà susispietæ pi-
lietiniai branduoliai, kurie ðiandien nejaukiai jauèiasi ásiðëls-
tanèioje minioje, yra didelë viltis liberaliosios demokratijos
ateièiai. Joks agitmeninis traukinys, stotyse pasitinkamas ano-
niminës, tik akimirkos emocijø sujungtos þmoniø minios, ne-
gali atstoti nuolatinio renkamø ir biurokratiniø institucijø part-
nerystës ryðio su pilietinëmis organizacijomis.

Ðiandien áprasta daug ir ávairiai kalbëti apie vadinamàjá
„pijarà“ – institucijø ryðius su visuomene. Lyg naujoji pana-
cëja prieðrinkiminiuose salonuose diskutuojama, kieno lieþu-
vis smailesnis ir kiek jis kainuoja. „Pijaras“ yra ginklas nugalë-
ti mûðiuose, bet jis beveik nepadeda laimëti karø. Ypaè tokiø
karø, kuriuose siekiama liberaliosios demokratijos pergalës.

Ðiandien yra didelë pagunda sumaiðyti prognozes su vil-
timis. Nesunku suplakti tikëtina su siektinu. Taèiau realis-
tiðkai þiûrint á padëtá, kurioje esame atsidûræ ðá lietuviðkos
apkaltos pavasará, galime neabejodami sakyti, jog tik organi-
zuodamiesi pilieèiai gali tikëtis, kad su jais ið tikro valdþia
privalës kalbëtis, o ne rengti koncertus. Kita vertus, ar ðian-
dien tie politikai, kurie per vargus geba susitarti su savo idë-
jiniais varþovais svarbiausiø valstybës iððûkiø akivaizdoje, jau
pakankamai suprato, kad be pilietiniø organizacijø tinklo
partinës varþybos visad bus pavojingos. Europoje, á kurià ei-
name, tokia tvarka vadinasi pilietine visuomene.
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PILIETINË VISUOMENË – VILTYS IR GALIMYBIØ RIBOS

Ðiandien optimistas po nevilties blogos valdþios kartëlá bando
malðinti stiprëjanèios pilietinës visuomenës laukimu. Pats
pilietinës visuomenës terminas jau seniai paspruko ið polito-
logijos vadovëliø ir tapo kasdiene lietuviø politinës retorikos
figûra. Tik ar ne mitine figûra?

Skeptikui abejotina yra tai, kas suvokiama kone viena-
reikðmiai. O tikinèiajam nëra sunku susigalvoti panacëjà net
ið sunkiai apibrëþiamo dalyko. O pilietinë visuomenë yra
bûtent tokia. Gal tai yra tik dar vienas niekad nepasiekiamas
idealas? Daugelis mûsø vartojame tuos paèius þodþius, nors
ádedame á juos skirtingus turinius. Po to svarstome, kuris ið
mûsø kvailesnis. Taip ir su pilietine visuomene. Apie jà ðne-
kame daugelis, taèiau klystame manydami, kad visi jos reikð-
mes vienodai supranta.

Vieniems veikëjams – tai tiesiog aktyvus, politizuotas, svar-
biausiais momentais susitelkiantis bei pilietinës savigarbos ne-
prarandantis pilieèiø arba tiesiog individø sambûris. Tokia
visuomenës ypatybë iðties yra didelë vertybë demokratijos sta-
bilumo paieðkose. Nuo paprastos minios ji greièiausiai skirsis
tuo, kad turës racionalius, prognozuojamus lyderius, dekla-
ruojanèius visiems daugiau ar maþiau suprantamus ir priimti-
nus principus. Ðitaip suvokiama pilietinë visuomenë Lietuvo-
je dar tik daro pirmuosius þingsnius, nors ir turi á kà atsiremti
– neilgoje mûsø politiniø judëjimø istorijoje turime Sàjûdá.
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Jis ðiandien gali bûti suvokiamas ir kaip politiniø partijø lop-
ðys, ir kaip pasikartojantis visuomeninës atsvaros nuo þmoniø
atitrûkstanèioms partijoms pavyzdys.

Politiniø kriziø metu bûtent ðitokiø visuomenës ypaty-
biø puoselëjimas gali mus iðgelbëti. Kita vertus, taip supran-
tamos pilietinës veiklos ribos neiðvengiamai yra þenklinamos
tam tikro nepastovumo arba trumpalaikiðkumo. Tokie vi-
suomeniniai sambûriai arba patys virsta politinëmis partijo-
mis, arba krizei pasibaigus ir atlikus savo misijà paprasèiau-
siai iðnyksta. Dar pasitaiko tyliai vegetuojanèiø...

Yra ir kiek kitaip suprantanèiø pilietinæ visuomenæ. Ne
be pagrindo ir paraleliø samprotaujama, kad tokiai subren-
dusiai visuomenei visø pirma privalu iðvystytas gausus ávai-
riausiø nevyriausybiniø, pelno nesiekianèiø, formaliø ir ne-
formaliø pilietiniø junginiø tinklas. Galvojama, kad ne ma-
sinis individø susiejimas bendrø valstybës raidos principø
labui, o keliasluoksnis veikianèiø asociacijø audinys yra visa
ko pamatas. Greièiausiai yra teisûs tie moderatai, kurie ne-
mato didesnio skirtumo, tarp pirmøjø ir antrøjø. Tie akty-
vieji mûsø visuomenës nariai, kurie ástoja á skirtingas asocia-
cijas, draugijas ar klubus, neretai yra ir pilietiniø sambûriø
bei judëjimø dalyviai. Tose ðalyse, kuriose demokratijos tra-
dicija yra giliai áaugusi á poodiná visuomenës kûno sluoksná,
dideliø teoriniø ginèø èia apibûdintos problemos nesukelia.
Mûsø þodþiais tariant, ten ðie klausimai ir arkliui aiðkûs.

Taèiau Lietuvoje, kur tikëjimas valdþios ir partijø visagaly-
be keisèiausiais bûdais maiðosi su visiðka panieka joms, nëra
paprasta kalbëti ir apie pilietinæ visuomenæ, kaip susiorgani-
zavusiøjø pilieèiø asociacijø tinklà. Jei pergalingasis mûsø ið-
sivadavimo revoliucijos Sàjûdis dar gali bûti simbolinis naujø
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pilietiniø judëjimø pavyzdys, tai draugijø ar klubø, spieèian-
èiø skirtingø veiklø, pomëgiø ar idëjinës orientacijos þmones,
tinklas vargiai gali ieðkoti rimtesnës atramos vietinëje tradici-
joje. Þinoma, galima skaityti geras knygas ir mokytis ið jø.
Þinoma, galima ðio to pasimokyti ir sau prisitaikyti, pagyve-
nus tose ðalyse, kuriø tvarka yra arèiau ásivaizduojamo idealo.

Ðiandien mûsø visuomeninio gyvenimo pavirðiuje gali-
me matyti ir ið praeities iðsikerojusius krûmus, ir naujus pi-
lietiniø organizacijø daigus. Ðtai paþvelkime á kûrybines or-
ganizacijas. Jos vis dar prisimena laikus, kai sovietø valdþia
perleisdavo (subsidijuodavo) dalá galiø vienoje ar kitoje kul-
tûros, meno ar sporto srityje. Sovietinio feodalizmo cechinës
organizacijos neretai lemdavo likimà visø, ne tik savo nariø.
Ðiandien savo teisiø gali reikalauti bet kokie kûrybiniai susi-
vienijimai, taèiau teisë dar pralaimi prieð tradicijà. Konkur-
sai, pinigus dalijanèios tarybos, kûrybinius uþsakymus lie-
èiantys sprendimai – visose tose srityse gausu pavyzdþiø, ku-
rie taip ir gundo piktai pranaðauti: atiduok sprendimà á paèiø
kurianèiø pilieèiø rankas ir turësi daugiau „chaltûros“ nei
korumpuotiems biurokratams siautëjant.

Pilietiniø organizacijø tinklas taip pat turi savo ribas.
Ðiandien suvokiame, kad yra vertinga burtis ir ginti savo in-
teresus, bet dar nëra patirties, kaip derinti skirtingø grupiø
interesus. Pilietinæ visuomenæ ið vidaus visad riboja partiku-
liariniai interesai, o arbitraþinë funkcija yra tokia pat sunki,
kaip ir masiniø sàjûdþiø atveju. Geriau susiorganizavæ pilie-
tiniai susivienijimai ágyja ir didesnæ galià kitø atþvilgiu. Pi-
lietiniame sektoriuje, kaip ir kûrybiniame, lëèiau net negu
valdininkijoje ugdosi interesø konflikto samprata.

Ðtai paimkime didþiausio kûrybinio verslo sritá – archi-
tektûrà. Ðios srities profesionalai yra bene geriausiai asoci-



juoti. Statybø verslas – milþiniðkas. Ðiose sàlygose tiesiog
akis bado faktas, kad konkuruojantys dël milþiniðkø uþsaky-
mø architektai sukuria ir tariamai nepriklausomos kritikos
arenà. Jei laimi tavo projektas ir prieð akis procentai nuo
sàmatos – tai sprendimas geras. Jei pralaimi – prieðingai.
Visi kiti architektûriniai sprendimai – tai chaosas, anarchi-
ja, korupcija arba idiotizmas. Taigi pilietinio advokatavimo
ir interesø derinimo klausimas yra neatsakytas. Pridurkime
– jokioje demokratinëje ir pilietinës visuomenës ðalyje. To-
dël pilietinë visuomenë atsiranda tik darnià politinæ sistemà
sukûrusioje valstybëje. Pilietinë visuomenë privalo kvëpuoti
biurokratijai ir partijoms á nugarà, taèiau negali pakeisti nei
vieno, nei kito.

Pilietiniø organizacijø tinklo audimas niekada nebuvo grei-
tas dalykas. Tas audinys tik ardomas greitai, o jo adymas
reikalauja didelio susikaupimo ir sisteminio darbo. Galiau-
siai mentalinio lûþio, kuris pototalitariniame laike yra labai
ilgas. Kol lietuviðkos mokyklos ar universitetai netampa pi-
lietinës visuomenës audimo staklëmis, o specialistø kalvës
kala bûsimus siaurakakèius profesinius sektantus, vargu ar
galime tikëtis ramiø ir savigarbiø visuomenës lyderiø. Be jø
nebus ir kokybiðkø pilietiniø dariniø. Kita vertus, tai reið-
kia, kad ir koks iðeitø mûsø pilietinës visuomenës audinys,
jis tikrai nebus panacëja nuo visø ligø.
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„INTERESØ KONFLIKTO“ SUPRATIMAS

KAIMIÐKOSIOS DEMOKRATIJOS ÐALYJE

„Interesø konfliktas“(IK) Vakarø demokratijose yra esminis
vieðà pilieèio veikimà reglamentuojantis terminas, nurodan-
tis tiek moralinius, tiek teisinius dalykus.

Jo supratimas yra bûtinas tada, kai þmonës kuria pilieti-
næ visuomenæ ir nustoja sëdëti vienoje izoliuotoje „etatinë-
je“ kabinoje: jie ima veikti ávairiose politinëse, ekonominëse,
socialinëse organizacijose. T.y. totalitarinës valstybës valdi-
niø gyvenimo „paprastumà“ keièia liberali ir labai sudëtinga
þmoniø uþsiëmimo ir tarpusavio santykiø sistema. Tai maþ-
daug tas pats, kas lyginti automobilio vairavimo sàlygas 7-ojo
deðimtmeèio Vilniaus gatvëmis ir dabar. Taisyklës, regis, tos
paèios, bet gyvenimo realijos kitos.

Sovietmeèio „etatinëje“ visuomenëje viena asmens funkcija,
viena partija, viena darbo vieta visus kitus uþsiëmimus, pomë-
gius ir geismus nustûmë á pusiau pogrindá arba á ðeðëlá. Dauge-
lis su tuo buvo susigyvenæ lyg su natûralia gyvenimo tvarka.
Laisvosios rinkos visuomenës liberalumas leidþia uþsiimti dau-
gybe skirtingø veiklø vienu metu, bet praðo (jeigu ne ásako)
viskà daryti permatomai, skaidriai. Pilietis, tarkim, yra laisvas
bûti mokytoju ar saugiai gyvenanèiu valdininku, verslininku ar
akcijø paketo savininku, keliø draugijø nariu, kokios nors ren-
kamos savivaldos institucijos delegatu. Greta to jis dar gali pri-
klausyti partijai, ásitraukti ar bûti átraukiamas á visuomenines
valdþios ástaigø valdybas ar tarybas, kurios dalija mokesèiø mo-
këtojø pinigus, pagaliau bûti lobistu, „salonø liûtu“, besisten-
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gianèiu bendrauti, draugauti su visu spieèiumi kitø á save pana-
ðiø pilieèiø. Atvirai sakant, toks tipaþas yra itin geistinas pra-
dþiamokslá „einanèiai“ mûsø visuomenei, kurios porevoliucinis
mobilumas leidþia ne tiek kopti karjeros laiptais, kiek jais ðoki-
nëti. Lygiai taip ir nupulti. Tokiomis sàlygomis, kaip sakytø
vokieèiai, pervaþiavæ Lietuvà savo automobiliu, labai svarbu ne-
sielgti, lyg ið arklinio veþimo bûtume perðokæ á galingus BMW.

Dabartiniø Lietuvos naujaturèiø, naujøjø politikø ir prasi-
muðëliø iki B grupës valdininkø energija yra didesnë negu politi-
nës kultûros ar kolektyvinio intelekto pajëgumas, kuris formuoja
naujosios gyvensenos vieðàsias taisykles. Tam reikia laiko ir subti-
laus puoselëjimo. Ðtai kodël lyg Pilypas ið kanapiø iðnyra kokia
nors tarnybinës etikos komisija ten, kur Vakarø demokratijose
teismai arba opinija viskà iðspræstø automatiðkai. Ið vakarinës pu-
sës þiûrint á Lietuvos politiná peizaþà, atrodo, kad èia gali bûti
sudaromos komisijos nustatyti, ar kuris nors þmogus ið tiesø ap-
sivëmë vieðoje vietoje. Kita vertus, rinkëjams tai në motais: jie
renkà, kà tik nori, ypaè jeigu kandidatas atrodo savas.

Kaimietiðkos demokratijos kultûra – o tokios kultûros
puoselëtojais mes vis dar laikytini – ágalina rinktà urëdà jaus-
tis privilegijuotam gyventi pagal tokias taisykles, kurios já
renkantiems negali bûti leistinos ir yra neprieinamos. Kita
vertus, kaimiðkosios demokratijos subjektas yra labai papras-
tas, vienasluoksnis, jei ne primityvus. Jam daþniausiai ne-
priimtinas toks pilietis, kuris vienu metu yra keliolikoje skir-
tingo gymio veiklos srièiø, veikia plaèiai visur, kur gali pasi-
reikðti pilietinë iniciatyva. Tokiose sàlygose vieðojo teatro
aktoriai yra verèiami daþniausiai eksponuoti tik vienà kità
savo interesàinteresàinteresàinteresàinteresà, likusius dalykus paslepiant nuo opinijos dë-
mesio. Tokia situacija yra prieðtaringa ir pavojinga. Ji arba
skatina aktyvesná asmená susilaikyti nuo ðalutinës pilietinës
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veiklos (o tokio veikimo mûsø visuomenei itin trûksta), arba
ástumia á IK laukà taip, kad paskui jau nebëra kaip prisipa-
þinti turëjus vienokiø ar kitokiø interesø.

Ástatymø leidëjai neretai ramina kitus ir raminasi patys, tar-
dami, jog Vieðøjø ir privaèiø interesø derinimo ástatymas atlie-
pia naujuosius laikmeèio iððûkius. Ið dalies – taip. Taèiau ðis
ásitikinimas yra greièiau iðduodantis nevisiðkai adekvatø IK su-
pratimà. Vien tik siaurai apibrëþtas „privatumas“ jokiu bûdu
negali padengti visos reiðkiniø, santykiø, veiksmø ávairovës, ku-
ri susiduria su IK. Einanèio á valdþià asmens turëtø akcijø per-
raðymas þmonai ar sûnui, þinoma, padeda apsisaugoti nuo tie-
sioginiø teisiniø padariniø, taèiau nepanaikina IK pavojø. Nie-
kur nereglamentuojamas dalyvavimas vieðø, privaèiø, valstybiniø
ástaigø tarybose ar valdybose (asmuo gali bûti renkamas á „n“
valdybø ar tarybø) yra daþniausiai pasitaikanti IK normos lau-
þymo sfera. Bendra minëto ástatymo kvalifikacija mini tik „pri-
vatumà“, taèiau yra instituciniai, grupiniai interesai, kurie po
keliø ar keliolikos procedûrø pavirsta privaèia nauda. Ji gali bû-
ti ne tik piniginë. „Paslauga uþ paslaugà“ balsavimø metu yra
daþniausias IK slenksèio perðokimo bûdas. Atvejai, kai vienø
valstybiniø institucijø vadai ar darbuotojai, áeidami á kitø ko-
misijø ar fondø valdybø sudëtá, dalyvauja diskusijose, svarstant
jø tiesioginæ darbo vietà lieèianèius projektus, ir netgi balsuoja
dël finansiniø sprendimø, yra nemaþiau daþni. Neretai kole-
gialiniai sprendimus darantys „organai“ veikia atstovavimo prin-
cipu. Ypaè natûralu tai atrodo kultûros sferoje, kurios admi-
nistravimas yra labai konservatyvus, jei ne atsilikæs. Kvietimas
„atstovø“ nuo skirtingø klientûros grupiø, suinteresuotø mo-
kesèiø mokëtojø pinigø dalybomis, sukuria prielaidas ne tik IK
principø lauþymui, bet ir dar blogesniems dalykams. Kultûros
sferoje vieðos finansinës ataskaitos (tarkim, kokio nors festivalio)
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reikalavimas apskritai skamba lyg tos sferos valdininkø bei ar-
èiau pinigø esanèios „bohemos“ áþeidimas.

Èia dar galima bûtø vardyti keliolika pagrindiniø bûdø,
kaip paþeidþiamas IK principas. Kas neþino, kiek „vieðøjø ástai-
gø“ atsirado patiems valdininkams ar mokesèiø mokëtojø pi-
nigus skirstantiems urëdams nesuradus kitokio legalaus bûdo
perimti lëðas. Taip, deja, valdininkai kuria „vieðàjá“ arba „tre-
èiàjá“ visuomenës sektoriø. Itin neretai IK lauþymo signalai
pasigirsta dalijantis Europos Sàjungos programø ir fondø lë-
ðas. Mat vakarieèiai ásivaizduoja, kad mûsø nevyriausybinis
sektorius yra tokios pat prigimties, kaip ir jø paèiø. Deja, kai-
miðkosios demokratijos ðalyje daþniausiai bûna kitaip.

Kà ðios pastabos bando atskleisti? Ar negalëtø jomis pasinau-
doti naujieji nomenklatûriniø diktatûrø ir politiniø klikø kûrë-
jai, nuo kuriø pilietinio moralizavimo bandymai nubyra lyg van-
duo nuo þàsies? Turiu omeny tikëtinà reakcijà, kurios rezultatas
bûtø pilieèiø vieðos veiklos suvarþymai. Ne, jokiu bûdu ne tokia
yra mano replikos intencija. Esu ásitikinæs, kad interesø konflikto
norma turi bûti vieðos veiklos savireguliacijos pagrindu. IK turi
bûti atskirai reglamentuojamas kiekviename balsavimo bûdø
sprendimus priimanèiame ir (ypaè svarbu) finansinius padari-
nius turinèiame veikime. Kiekvienu atveju susirinkusi valdyba ar
taryba turëtø pradëti diskusijas nuo IK principo aptarimo jos
veikloje. Pilieèio daugialypë veikla ir daugialypiai interesai negali
bûti jo biografijos minusai, bet pliusai. Juos reikia kelti vieðu-
mon, nes tik daug ir plaèiai veikiantis þmogus apskritai gali bûti
naudingas nestandartinëse situacijose, kur reikalingi originalûs
sprendimai. Svarbu mokytis vieðai rodyti tuos interesus, leisti ki-
tiems veiklos partneriams juos atpaþinti ir sutarti, kokiais atvejais
þmogus negali dalyvauti diskusijoje bei finansiniø sprendimø pro-
cese. Reikia tik labai to panorëti.
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KODËL SENA ISTORIJA PRISIMENAMA GERIAU UÞ NAUJÀ,
ARBA TRUMPOS ATMINTIES BËDOS

Mûsø gyvenimas kupinas pavirðiuje plûduriuojanèiø daly-
kø, kurie sunkiai suvokiami ne tik uþsienieèiui, bet ir mums
patiems, jei tik pabandome susimàstyti. Máslingø, bet ne
mistiniø reiðkiniø kontûrus neretai mes priimame kaip na-
tûralius, nesunkiai apibûdiname jø pavirðiø, taèiau daþniau-
siai nekeldami sau klausimo „kodël?“.

Pavirðutiniðki politologiniai aiðkinimai vargiai atidengia
mûsø vieðojo gyvenimo sklaidos ypatybes – kartais praðyte
praðosi vietinës politikos antropologijos, sociopsichologijos
ir net psichoanalizës áþvalgos. Gal tada labiau suprastume,
kaip ið tikro gyvename ir kodël taip gyvename.

Rièardas Gavelis – vienas áþvalgiausiø periodinëje spaudoje
besireiðkianèiø autoriø – spalio 10 dienà „Veide“ apraðë apsi-
metimo filosofijos apraiðkas ir tikrovës nuotolius, apgailestau-
damas, kad „ðitoje ðalyje ðiandien visiðkai neverta puoselëti savo
esmës ir gilinti turinio“. Tai niekam nerûpi. Svarbi tik iðorë,
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forma, ávaizdis. Tai toks pat faktas kaip aukðti þiniasklaidos rei-
tingai, kurie yra keliami elementaraus fakto: þiniasklaida kuria
tà visuotinà þinojimo ir susiþinojimo „pavirðiø“, kuriame ji pati
savo skalbiniø neskalbia, nedþiovina ir nedrasko.

Mano raðinio atveju R. Gavelio svarstymai tampa lietu-
viðka másle tik po to, kai imame klausinëti, kodël yra taip, o
ne kitaip? Bandymas atsakyti á tà „kodël“ nebûtinai turi baig-
tis sëkme, nors tradicinës lietuviø máslës visada turëdavo pa-
ruoðtà vienà atsakymà. Ðiuo atveju vietoj ið anksto kam nors
þinomo rezultato yra keliama bûtinybë to atsakymo ieðkoti.
Dël to nei máslë nustoja bûti másle, nei bandymas jà áminti
nustoja vertës. Pagaliau ðios taisyklës diktuoja prielaidà, kad
gali bûti ne vienas, o keli vaisingi atsakymai.

Taigi, mokydamasis áþvalgumo ið didelio plunksnos meist-
ro, pirmiausia pagalvoju, kad tik nuolatiniai atsakymai á tà
„kodël“ mûsø nepasitenkinimus aplinkos ydomis gali pada-
ryti konstruktyvius. Nors tik idiotas yra nuolat patenkintas,
taèiau tik impotentas yra visados nepatenkintas. Konstruk-
tyvusis nepasitenkinimas yra tai, ko dabar labiausiai trûksta.
Taigi ásivaizduoju, kad lietuviðkos máslës turëtø bûti kon-
struktyviojo nepasitenkinimo prielaida. Reiðkinio atpaþini-
mas, bandymas paaiðkinti jo prieþastis ir viena kita mintis,
kà daryti já keièiant – visa tai yra lemtinga triada.

Tai, kad lietuviø istorinëje sàmonëje, suformuotoje pas-
kutinio ðimtmeèio vadovëliø, istorijos ir paraistorijos kny-
gø, atoki praeitis visada buvo svarbesnë uþ netolimà praeitá,
yra akivaizdus dalykas. Já pastebi tyrinëtojai ir raðtingesni
þurnalistai, tokie kaip Anatolis Lievenas. Taèiau, (a) kodël
taip yra ir (b) kas ið to iðplaukia, nëra visiðkai aiðku. Tradi-
ciðkai komentuojama taip: modernybës ir atgimimo prieð-
auðryje XIX amþiuje savo lietuviðkà tapatumà aiðkiai ir pa-
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prastai galëjome grásti tik ta praeitimi, kurioje mûsø protë-
viai gyveno suverenø politiná ir dvasiná gyvenimà. Taip Ge-
dimino ar Algirdo su Kæstuèiu valdymo laikai tapo atmin-
ties kulto centru. Buvome laisva valstybë ir dar pagonys, tad
atskirybës nuo kitø argumentai glûdëjo èia. Poliublijiniai
laikai, nors chronologiðkai artimesni, dvasiðkai nutolo.

Krikðèioniðka, mums lenkakalbë, civilizacija ir pasidaly-
tas suverenumas trukdë primityviai suprastos „grynos lietu-
vybës“ paieðkoms ir susitapatinimui. Taip buvo atitolta nuo
artimesnës bei tiesiogiai paveldëtos praeities ir priartëta prie
atokesnës istorijos. Istorinio paþinimo poþiûriu, tai savotið-
kas paradoksas: lietuviø istorinei sàmonei tapo tuo svarbesni
dalykai, kuo maþiau apie juos þinoma.

Netradiciðkai interpretuojant, galimas ir kitas máslës aiðki-
nimo bûdas, kuris gali bûti susijæs su pirmuoju kaip iðvestinis.
Kadangi kelios lietuviø generacijos buvo iðugdytos, remiantis
miglota XIV–XV amþiaus istorija, susiklostë savybë istorine ko-
lektyvine atmintimi pasitikëti labiau negu individualia kogni-
tyviàja atmintimi. Seneliø ir tëvø pasakojimai, net individualûs
prisiminimai ir patirtys mums patiems reiðkia maþiau negu va-
dovëliniai ar chrestomatiniai tolimos istorijos pasakojimai. Kas
ið to? Iðvadinis teiginys skamba taip: kuo daugiau þinoma isto-
rijos, tuo maþiau pasitikima savo individualiàja atmintimi. Èia
esame gan unikalûs, gerai orientuodamiesi tolimoje praeityje,
pasiþymime itin trumpa gyvenamojo laiko atmintimi. Ið èia tas
fataliðkas tikëjimas, kad norint tirti istorijà, reikia pirmiausia
numarinti gyvàjà atmintá. Sakoma, turi praeiti pusðimtis metø
nuo ávykiø, kad jie taptø tikro istoriko plunksnos vertu dalyku.

Ðtai kodël atstatomos moksliðkai neatstatomos pilys, bet
visiðkai uþmirðtami ar griûèiai pasmerkiami nesenos praei-
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ties paminklai, tokie kaip Prisikëlimo baþnyèia ar Steigia-
mojo seimo rûmai arba skandalø koralais apauga Signatarø
namai. Tai tik lietuviðkø másliø sàraðo pradþia.

Ðtai kodël esame pakliuvæ á trumpos atminties bëdà. Juk
Lietuvoje per trejus metus skandalai uþmirðtami taip, kad koks
nors susikompromitavæs veikëjas vël lyg murzinas feniksas kyla
ið pelenø. Susikompromitavæ B grupës valdininkai gráþta á vos
atvësusias këdes, Vagnorius Pirmasis virsta Vagnoriumi Ant-
ruoju ir t.t. Gyvenime tiesiog stebëtinu greièiu uþmirðtama tai,
kas paliekama virsti svarbiais faktais bûsimø istorikø darbuose.
Tik kaþin ar dþiaugiasi tie istorikai, kurie dar nori pagyventi
kiek kultûringesnëje, labiau sofistikuotoje Lietuvoje.
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DAR KARTÀ APIE INTERESØ KONFLIKTÀ

Diskusijos apie seimûnø privaèius interesus karðtis, rekla-
miniø klipø aptarinëjimai vieðose vietose ir marinuotø agur-
kø kainos parduotuvëse rodo, kad interesø konflikto tema
tampa tokia, kokia ir turëtø bûti, t.y. nuolatinë.

Radikalûs bandymai atskirti privaèius interesus nuo vie-
ðøjø arba visuotinø nëra visai nekaltas dalykas: tik iðtikimas
sovietinio socializmo gerbëjas gali tol tikëti, kad privatumas
yra blogiau uþ abstraktø visuotinà interesà, kol iðaiðkëja, kad
tiktai siauras aukðtosios valdininkijos sluoksnelis, neturintis
jokio verslo akcijø, tampa tos visuotinës naudos vartotojas.
Gal kas nors galëtø ásivaizduoti ðiais laikais ateinanèius á Sei-
mà tik tokius, kurie visà gyvenimà turëjo tarnauti tik valsty-
biniame sektoriuje… Politikoje, sakytø koks XVII amþiaus
cinikas, nëra principø, yra tik interesai. Gal kiek kitaip yra
atokiau nuo valdþios piramidës stovinèioje visuomenëje, bet
ir èia bëda bûtø ne interesø perteklius, o jø stygius. Tik
idiotas neturi interesø, dël to jis visados laimingas.

Dar daugiau, interesai ne tik konfliktuoja, bet ir sutaria.
Interesø grupiø, virstanèiø lobistinëmis, formavimasis yra
labai svarbus visuomenës tobulinimosi faktorius. Tik pagal
tai, kokios lobistø grupës vyrauja, galima diagnozuoti de-
mokratijos brandos amþiø. Jei vyrauja tik kelios verslo „ðei-
mos“, kurios neretai susigiminiuoja su ðeðëlinio pasaulio
aristokratais, o visiðkai nëra visuomeninio, pilietinio, daþ-
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niausiai nevyriausybiniø organizacijø veikla grindþiamo lo-
bizmo – tai nëra gerai. Nors pilietinis spaudimas nëra pana-
cëja nuo visø blogybiø, taèiau, ðiaip ar taip, jis yra patikrin-
ta Vakarø demokratijos raiðkos forma. Tai elementaru.

Seimûnø turto, verslo interesø, akcijø ar þemës valdø klau-
simas negali bûti diskutuojamas vien su iðankstiniu nusiteiki-
mu, jog kiekvienas turèius neiðvengiamai yra blogietis. Dar
neseniai buvo populiaru samprotauti, kaip bûtø gerai, jei á
valdþià vietoj porevoliuciniø plikðiø ateitø pasiturintys þmo-
nës, kuriems turtas jau nebëra vienintelis asmeninës karjeros
orientyras. Dabar prieðingai: jei stambus þemvaldys svarsto
þemës pardavimà uþsienieèiams, visi já matome interesø kon-
flikto fone. Jei restoranø versle interesø turintis ástatymø lei-
dëjas gina kokià nors mokesèiø keitimo ar azartiniø þaidimø
plonybæ – vël bëda, nes jis arba jo giminës, kuriems prie Sei-
mo slenksèio perraðytos akcijos, irgi turi interesø. Manyèiau,
kad toks interesø turëjimas tik paryðkina atstovavimà interesø
grupëms. Þemvaldþiø, restoranø savininkø ir kitokiø verslo
þmoniø yra labai daug, akcijø rinka dar tik normalizuojasi, ir
kiekvienas pilietis, áskaitant seimûnus, turi teisæ jø ásigyti. Bûtø
itin naivu tuos valdþion besiverþianèius þmones versti ieðkoti
fiktyviø interesø atsisakymo bûdø ir tarti, bus tvarka.

Interesø konfliktas arba „self deal“ daug daþnesnis tose
vykdomosios valdþios institucijose, kuriose pinigai tiesiogiai
skirstomi – tà visi stebi ir mato. Ypaè þurnalistai, kurie, re-
gis, tikrai yra ásitikinæ, kad laisvoje þiniasklaidoje negali bûti
interesø konflikto pavojø. Jie tariasi esà nepriklausomi net
tada, kada uþ farmacijos firmø arba turistiniø agentûrø pi-
nigus vaþinëja á egzotiðkas vietas susipaþinti su naujovëmis.
Manoma, kad, vaiðindamiesi gerais vynais ir puikiu maistu
kokio nors pramonës giganto prezentacijoje, jie neáþengia á
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klampià konflikto zonà. Gerbiamieji, pasiteiraukite Londo-
ne arba Niujorke solidþiø laikraðèiø korespondentø, kada
verta geriau susimokëti savo sàskaitas, kad skaitytojai neátar-
tø, jog esate ðaliðki þiniø skleidëjai ir tiesiog dalyvaujate ko-
mercinëje reklamoje. Bet tai neabejotinai priklauso morali-
niø kultûrø ir vieðojo gyvenimo antropologijos vieðpatijai.

Dar subtilesnis interesø konfliktas iðkyla tuomet, kada ne-
priklausomas ekspertas arba politikos apþvalgininkas ima nevie-
ðai tarnauti vieno ar kito politiko komandoje, bet vieðumoje
toliau vaidina senàjá nepriklausomo vertintojo vaidmená. Tokia
veikla tikrai naudinga tam, kuris rungiasi politinëje arenoje, ir
skausminga jo prieðininkams. Uþ tai mokami pinigai eksper-
tams, konsultantams ir ávaizdþio formuotojams. Tuo paèiu me-
tu, kai nëra jokio nusikaltimo prieð ástatymus, atsiranda aki-
vaizdûs interesø konflikto poþymiai. Kai kada mûsø aplinkose
net nebandoma to pastebëti. Èia ir slypi rimti pavojai, kad to-
kia elgsena taps norma, kuriai pritars ir aktyvioji, ir pasyvioji
politinio demokratijos þaidimo dalyviø dalis. Kita vertus, tai
neleis daugeliui iðkilesniø intelektualø susidoroti su posovieti-
niu asmenybës dezintegralumo sindromu. Tokiu bûdu galime
ir nepajusti malonumo þaisti pagal bent kokias taisykles.

Visuomenës opinijos aitrinimas privaèiø interesø buvimu
galëtø bûti vertinamas kaip atsitiktinis ir laikinas, komercinës
þiniasklaidos dar neiðnaudotas ir neiðparduotas motyvas. Jei
ne tas nelemtas sutapimas su gràþintinà turtà lieèianèiu ásta-
tymu bei diskusijomis apie þemës pardavimà uþsienieèiams.
Daugoka socializmo. Tai turëtø suprasti pirmiausia pasitu-
rintys socialdemokratai ir dar labiau materialiniø iðtekliø di-
ferencijuoti socialliberalai, vieðoje vietoje – laisvoje akcijø rin-
koje – darantys atradimus lyg kokie Viduramþiø kolumbai.
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LYDEKAI PALIEPUS, VALDÞIAI PANORËJUS

Internetinis folkloras yra pasiûlæs tinklo narðytojams toká po-
saká: „Vokietijoje pagal ástatymà viskas yra draudþiama, ið-
skyrus tai, kas leidþiama; Prancûzijoje pagal ástatymà viskas
yra leidþiama, iðskyrus tai, kas draudþiama; buvusioje Tary-
bø Sàjungoje viskas yra draudþiama, netgi tai, kas leidþia-
ma; Italijoje viskas yra leidþiama, ypaè tai, kas draudþiama“.

Tokià iðvadà po ilgameèiø Europos teisës studijø savo
kalboje Amerikos teisës mokyklø asociacijai yra padaræs New-
tonas Minow, buvæs JAV Federaliniø ryðiø ir susisiekimo
komisijos pirmininkas. Ðis sàmojumi þaiþaruojantis kalam-
bûras gundo pamàstyti apie mûsiðkius vieðuosius áproèius,
kurie tampa ypaè liguisti, kai juos nustojama analizuoti.

Jei dabar kas nors paklaustø, ar kada nors Lietuva gyveno
laikus, kuriuose bûtø galima viskas, iðskyrus tai, kas drau-
dþiama, pagalvojus bûtø galima atsakyti, jog su iðlygomis
rastume du skirtingos trukmës laikotarpius, turinèius tokiø
bruoþø. Pirmà kartà tai patyrë senosios Lietuvos Didþiosios
Kunigaikðtystës pilieèiai-bajorai ir tai nebeturëtø mûsø la-
bai jaudinti. O antrasis buvo sàjûdinës revoliucijos ir aist-
ringo vadavimosi ið sovietinio reþimo laikotarpis. Nesenas,
labai trumpas ir, svarbiausia, jau pasibaigæs, dël to negalin-
tis nejaudinti politinës vaizduotës tyrinëtojø.

Spyriodamasis sovietinei tvarkai, grástai puikia konstitu-
cija su vienu prastu, bet viskà keièianèiu straipsniu, bei
nomenklatûros arba liaudies tarnø palikuoniø administraci-
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niams áproèiams, 9-ojo deðimtmeèio pabaigoje neretas akty-
vistas dràsino save garsiai deklaruojamu principu: viskas ga-
lima, ko nedraudþia ástatymas. Dar daugiau: su atradimo
nuostaba buvo tariama net tai, kad galima viskas, kà leidþia
sovietø konstitucija ir kiti ástatymai. Áskaitant respublikø teisæ
iðstoti ið SSSR. Tokia paradoksali nuostata buvo dràsaus pra-
regëjimo vaisius ir tarnavo vadavimosi siekiui. Nepriklauso-
mybës atgavimo iðvakarëse taip praktiðkai buvo patikrintos
elementarios liberaliosios demokratijos nuostatos.

Kartojant, kad galima viskas, kas nedraudþiama, buvo ávei-
kiamas represyvios totalitarinës politinës sistemos kliûèiø ruo-
þas. Taèiau kuo arèiau finiðo artëjo mûsø politinio gyveni-
mo lokomotyvas, tuo reèiau girdëjosi to principo citavimas.
Apima kartus átarimas, kad jis buvo tik svetimos sistemos
áveikos parankinis instrumentas, bet ne episteminæ reikðmæ
ágyjanti norma. Ta istorija panaðëja á liûdnà pasakojimà apie
tai, kaip buvo suvokta, kad galima viskas, ko svetimi ástaty-
mai nedraudþia, bet savuosius (arba tariamai savuosius) ásta-
tymus sukûrus, sugráþta prie klampios ir á þmogaus teises
besigvieðianèios praktikos: galima tik tai, kas leidþiama. O
leidþiama tik tai, kas gali bûti deklaratyviai vadinama visuo-
tina nauda, kuria naudojasi ne itin didelis leidimus, instruk-
cijas ir licencijas dalijanèiøjø sluoksnis.

Kraðtutinius tokiø politiniø kontreformacijø bruoþus ágyja
Seimo diskusijos apie tai, kad koks nors permainø ar refor-
mø þingsnis turi bûti ið anksto legitimuojamas visa numa-
tanèiais ástatymais. Ðtai ðvietimo permainos turi bûti valdo-
mos ástatymu. Ar ne geras árodymas beveik nediskutuojamo
tikëjimo, kad viskà reikia leisti, nes nieko negali bûti spon-
taniðko. Aukðtojo mokslo sferoje jau net du ástatymai taria-
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mai turëjo paveikti studijø reformà, bet sulaukëme dar di-
desnio chaoso, kurá labiau valdo ne rûmø intrigos technikà
pasikinkiusiø ir interesø konflikto normas vangiai dabojan-
èiø valdininkø sauja, bet ekonominiai faktoriai. Regis, tik
laisvosios rinkos idëjø adeptai yra pajëgûs vieðai ginti priva-
taus sektoriaus pozicijas. Visuomenës, kultûros, ðvietimo
spontaniðkumo nebëra kam ginti, nors bûtent ði sfera la-
biausiai priklauso nuo spontaniðkumo ir kûrybiðkumo. Da-
bar vël svajojama apie menininkø nuopelnø teisinius pripa-
þinimus, ásivaizduojama, kad galima reglamentuoti net te-
oriðkai nereglamentuojamus dalykus. Dar þingsnis ir imsime
garsiai dþiaugtis ne tik Teatro ástatymu, bet ir Meninio do-
ro skonio ástatymu.

Jei koks ministras gali uþdrausti dengti stogus medþiaga,
kuria apdengta pusë ðalies, á kurià dëbsodami varvinam sei-
læ, tai gal sulauksime reglamento apie kelnes ir plaukø ilgá.
Þinoma, bandom uþmegzti kalbà apie labai sudëtingus da-
lykus, kuriø refleksijai neuþtenka ir neuþteks vien atnaujin-
tos panacëjos – þiniø. Labiau tikëtina, jog þiniø yra, bet në-
ra pasirinkimo valios. Greièiau viskas baigiasi beatodairiðku
vietos siekimu valdþios ir valdininkø piramidëje negu noru
keisti patá valdþios santyká su þmogumi ir jo teisëmis. Politi-
nës raidos kelias, kuriame nesimato labiau sofistikuotø pa-
stangø susivokti, kokiu atveju reikalingi ástatymai ir regla-
mentai, o kada verèiau naudotis kitokiais permainas veikian-
èiais svertais, gali nuvesti mus á ðalá, kurioje labiau tikima
aðaromis ir pasakomis, kur viskas vyksta tik lydekai paliepus.
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METØ LAIKAI. VASARA

Vasara – darbymetis, todël norisi samprotauti apie darbà.
Lietuviø mentaliteto istorijoje, sakë Vytautas Kavolis, nie-
kad nebuvo darbo apoteozës. Mes dar prisimename nesenus
laikus, kai kraðtas buvo valdomas darbo liaudies tarnø, ir tai,
kad bûtent tada ásivieðpatavo ironiðkas santykis su darbu.

Mano dvylikametës dukters aplinkoje jau dairomasi á sto-
vyklavimo galimybes – tëvø ar mokesèiø mokëtojø sàskaita.
Jos draugë ið Vokietijos atvaþiuos tik antroje vasaros pusëje:
jai reikia atlikti darbo praktikà. Vokietija yra turtinga, Lie-
tuva – ne. Ar ne todël?

V. Kavolis tik ið dalies teisus. Jei Donelaitis ir protestan-
tiðkojo pietizmo bei triûso tradicija yra lietuviø kultûros da-
lis, tai mes turime turëti savo nototekoje vienà kità akordà ið
ðios darbo iðaukðtinimo giesmës. O gal kuris laikas mûsø
jaunimas yra mokomas kiek kitaip interpretuoti „Metus“,
negu ásivaizdavo savo bûrus apðvieèiàs poetas ir ganytojas?
Sovietmeèio darbo prievolë buvo daugiau þmogaus indivi-
dualybës ábaudþiavinimo árankis, suteikæs moraliná pasiten-
kinimà nebent iðimtiniais atvejais.

Ðiandien lengviau teigiamai atsakyti á palyginti naujà klau-
simà, ar lietuviai yra geri verslininkai, negu á klausimà, ar
lietuviai yra geri darbininkai. Koks ðvedø taksistas pasakys,
kad nuo maþens jam ákalta á galvà, jog nuo ryto iki vakaro
nedirbantis þmogus daro didelæ nuodëmæ, o lietuviðkoje kas-
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dienybëje daþniau iðgirsime, kad darbo uþmokesèiai yra to-
kie maþi, jog ið viso nëra reikalo ir prasmës dirbti. Vienur
pasireiðkia etinis imperatyvas, kitur – materialinis.

Iðties apie kà èia kalbama ir kuo èia dëta politika? Anks-
tyvai vasaros saulei kaitinant akiduobes, pirmiausia pagalvo-
tina apie jaunuomenës darbus. Ne visi jauni þmonës suge-
bës pasinaudoti JAV laikinojo vasaros ásidarbinimo galimy-
bëmis. Tik studentai ir tik kai kurie. Vieðajame kalbëjime
gal tik vienas kitas „Kauno dienos“ þurnalistës straipsnis (þiûr.
„Dykaduoniai per prievartà“, 2002.04.02, Nr. 74 ) be poli-
tikos formuotojø atgarsio ragino, metus viskà, rûpintis ne
beviltiðkø spaliukø ir pionieriø stovyklø recidyvais, o jau-
nuomenës vasaros darbais. Kuo toliau, tuo labiau gresia pa-
vojus stovykloms pavirsti tëvø bejëgiðkumo pasirûpinti savo
vaikais ir socialinës atskirties zona.

Politikams priklauso instrumentai, kuriais turi bûti ska-
tinamas verslo sektorius, kad jis sezoniniu darbymeèiu atsi-
vertø trumpalaikiams vyriausiø klasiø mokiniø darbams. Þi-
noma, dabar vieðpataujant susirûpinimui pensininkø, o ne
paaugliø darbiniais likimais greièiausiai iðgirsime, jog ne-
darbas ir taip didelis, o paaugliø ádarbinimas tik pagilins
bendrus ðalies socialinius sunkumus. Yra ir èia tiesos, taèiau
politinis protas turi pasverti, kuri ið dviejø ydø yra sunkes-
në. Kuri turi prognozuotinus ilgalaikius materialinius pada-
rinius, o kuri – tik rinkëjø balsø aritmetiná rezultatà arti-
miausiais mënesiais? Paaugliai nebalsuoja, o pagyvenusiø
þmoniø procentas didelis.

Milijonieriø vaikai plauna indus, bet tik Amerikoje. Vo-
kieèiø mokiniai turi dirbti vasarà bent tris savaites. Ir ne dël
pinigø. Po to raðomos individualios apybraiþos apie savo pa-
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tirèiø ir stebëjimø rezultatus, kuriø prasmë yra visiðkai aiðki
jø pedagogams. Vyriausiose klasëse jau imamasi rimtesniø
darbø – jau uþ pinigus. Nesibrausiu á profesionaliø þiniø
vieðpatystæ: reglamentacijos, apribojimai, teisiniai aktai yra
ðiais laikais prieinami visiems, kurie po paþastimi neðiojasi
kompiuterius ir kaþkiek paskaito angliðkai ar vokiðkai.

Problemos esmë yra atsigræþimas á naujo ir jauno verslo
poreikius parengti sau ateities darbuotojus. Skirtingai nuo
sovietmeèio, dabartinis jaunas, ateities vilèiø nepraradæs ir
nesugadintas archajiðkø prof. orientacijø þmogus dar gali ne
tik iðmokti dirbti, bet ir pamatyti, kad jam prieð akis yra
atsivërusios tolesnës galimybës. Svarbiausia ið jø – kurti pa-
èiam savo darbo vietà, savo verslà, paslaugà, kurià malonu
daryti ir naudinga parduoti. Gal „Junior Achievement“ pa-
tirtis jungiant edukacijà su darbu ir verslu galëtø praversti.

Vasara yra geras laikas galvoti, ar Lietuvai reikia jaunø
þmoniø. Nesendinkim jø be reikalo, nusileisdami pramogø
verslo interesams. Jei negalime net pabandyti pasiþiûrëti á
barus uþpildþiusius paaugliø spieèius, tai bent pagalvokime
apie tai, kaip suinteresuoti kà nors gaminanèius verslininkus
ieðkoti jaunø darbo rankø ir energijos. Tai jau politika, ku-
ria kaþkodël ne per daug rûpinasi mûsø politikai.
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VALDÞIOS RIBOÞENKLIØ DÛLËJIMO METAS

Dvylikos metø reikëjo, kad ásitikintume, jog valstybingumo
ir pilietinës visuomenës kûrimo darbas nëra nei paprastas,
nei pigus uþsiëmimas. Demokratinës laisvës savaime nega-
rantuoja politinio intelekto. Renkam á valdþià, kà norim,
bet skundþiamës padorios ir racionalios valdþios stoka. Tik-
riausiai taip yra dël to, kad visuomenëje, skirtingai negu ver-
sle, rinkos dësniai neveikia.

Ar nebalansuojam ant radikaliø prieðtaringumø briau-
nos? Ðtai tiek mûsø, tiek uþsienio ekspertai paþymi, kad mûsø
vargø perteklius atsiranda dël prasto vieðojo administravi-
mo, dël valdininkijos silpnumo, savanaudiðkumo ir ið èia
plaukianèios arogancijos. Taèiau tuo pat metu remiamës keis-
tu Valstybinës tarnybos ástatymu, kuris ið esmës iki mini-
mumo sumaþina valdininkijos atsinaujinimà, paverèia jà ið
esmës uþdara, menkai ventiliuojama aplinka. Kalbame apie
valdininkijos rezervus, nematydami, kad jie jau senai iðeik-
voti. Nepaliekame konkurencingumo landø tiems ambicin-
giems jauniems universitetø absolventams, kuriø jau nebe-
þemino nei partkomø, nei profkomø virðininkai – tikëtina,
jie nebeþemins kitø.

Paradoksas, bet galime pastebëti, jog ágijæ liberalios de-
mokratijos rûbà, mes vis vien nepridengiame juo biurokrati-
niø savo valstybës kûno ydø. Politinio proceso srautas srove-
na lyg vanduo upës vaga, kurios dugnas nuo to në kiek ne-
sidrumsèia. Ironiðkai pasakytume, kad politinës valdþios
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ateina ir iðnyksta, bemaþ nepajudindamos biurokratinës san-
daros pamatø. Geriausiu atveju ið politikø gretø rekrûtuoja-
mi nauji biurokratijos ðulai, kurie ásitvirtina svarbiuosiuose
postuose. Partijø lyderiai tuo iðduoda vienà svarbià teisybæ:
savø þmoniø pozicijos vykdomosios valdþios hierarchijoje yra
tikrosios galios garantas. Parlamentinë demokratija tad lieka
lyg vargiai susigaudantis savo padëtyje biurokratijos ákaitas.

Kodël? Todël, kad ástatymus leidþianti ir vykdomoji val-
dþios ið esmës iðklibina riboþenklius, skirianèius (arba bent
teoriðkai turinèius skirti) ðias dvi institucijas. Jau seniai yra
pastebëta, kad nesikeièiantis parlamentarø áprotis palikti pla-
èias poástatyminiø aktø sritis vyriausybës nustatytai tvarkai vieð-
patauti, á biurokratijos rankas atiduoda didelæ dalá kasdie-
nio mûsø pilieèiø gyvenimo. Vyriausybës nustatyta tvarka sa-
vo esme þmonëms yra svarbesnë, negu paèios bendriausios
ástatymø nuostatos. Per tas tvarkas ir netvarkas geriausiai pa-
tenkinamas visagaliðkumo jausmas arba kolektyvinis valdþiaþ-
mogiø libido. Atrodo, kad niekas nebejunta malonumo, nuo-
ðirdþiai laikydamasis politiniø taisykliø.

Kyla átarimas, kad nesilaikant politinio eismo taisykliø,
pati biurokratija, kurios korupcijos laipsnis kelia rûpestá dau-
geliui, pati gali pajëgti korumpuoti kitas valdþias. Kol kas
Vidurio Rytø Europoje tik slovakø teisininkai ir pilietiniai
aktyvistai pajëgë suformuluoti kaltinimus buvusiam prem-
jerui Meèiarui, kad ðis mokesèiø mokëtojø pinigais korum-
pavo virðutinájá vykdomosios ir teisminës valdþios aparatà (pa-
skirdamas nepagrástai dideles ir neadekvaèias algas). Kaltini-
mas nieko nelaimëjo teisme, taèiau kaþkiek padidino
visuomenës pajëgumà atpaþinti valdþiø susipynimo negaty-
viuosius padarinius. Nors tai, þinoma, neuþkerta galimybës
tam paèiam Meèiarui vël ateiti á valdþià.
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Mûsiðkës teisminës valdþios atskirties ribos taip pat kaþ-
kiek mitologizuojamos, tariant, kad nepriklausomo teisin-
gumo garantas yra didelës algos ir didelës (tikriausiai) pen-
sijos. Strasbûro egzaminuotojams nuolat raðant neigiamus
paþymius dël þmogaus teisiø paþeidimo mûsiðkëje teismø
praktikoje, lieka tik stebëtis pretenzijomis teisëjams kiðtis ir
á politinës valdþios procesus. Paskutiniø savaièiø reikalai Kau-
no politinëje scenoje, kai teisminis lëtapëdiðkumas diskredi-
tuoja ne tiek asmenis, kiek paèià pilieèiø teisæ atiduoti val-
dþià á savo renkamø atstovø rankas, verèia màstyti apie dû-
lanèius riboþenklius tarp valdþiø, kurias atskirti moko
europietiðkos politinës civilizacijos istorija.
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TEGYVUOJA KONSTITUCIJA!

Kadaise tokio ðûkio pakako, kad kiltø revoliucijos. Uþteko
ðiø dviejø þodþiø, kuriuos klasës lentoje uþraðë Vilniaus gim-
nazistas, kad prasidëtø garsioji Adomo Mickevièiaus, filo-
matø ir kitø Lietuvos jaunimo organizacijø byla. Kadaise tai
reiðkë tà patá, kà ir þodis laisvë. O dabar?

Dabar, paþymint Lietuvos konstitucijø jubiliejus, ne tie-
siogiai apie istorijà norisi kalbëti, bet apie tai, kà ið istorijos
galime atpaþinti gyvojoje dabartyje, kas reikðminga ið jos li-
ko mûsø kasdienybëje. Dar daugiau, drástume pabandyti
uþèiuopti tai, kas beveik visiðkai ið mums prasmingø dalykø
sàraðo iðsitrynë, kà praeiname lyg kokià pakelës ðiukðliø dëþæ
ar akmená.

Pirmiausia turime pripaþinti, kad lemtinga Konstituci-
jos reikðmë buvo savastimi tos visuomenës, kuri suvokë tau-
tà ne tiek kaip viena kalba kalbanèiø ir á tuos paèius papro-
èius besiorientuojanèià kultûrinæ bendrijà: jiems tauta buvo
pilieèiø valstybë ir jos ástatymai, kuriuos ta valstybë gina.
Tad Konstitucija ir ástatymai buvo lyg tautos lopðys. Kon-
stitucija, nusakanti valstybës ir valdþios sandarà, valdþios ir
pilieèiø santykius, pagrindines teises ir pareigas, buvo lyg
pati tautos esmë. Nuo Tadeuðo Èackio XIX amþiaus pra-
dþioje iki Mykolo Riomerio XX amþiaus viduryje tautos is-
torijos ðerdis buvo suprantama kaip teisiniø institucijø, kon-
stitucingumo ir valstybës raidos istorija. Kita vertus, Kon-
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stitucija buvo suvokiama kaip tam tikrà civilizacijos brandà
pasiekusios tautos kûrinys, kaip kolektyvinës kûrybos vai-
sius. Konstitucija kaip menas ir kaip iðmintis, pamaþu lei-
dusi suvokti liberalios demokratijos valstybæ kaip teisës vieð-
patijà, t.y. suvokti, kad teisë kyla ne ið valdþios ir ne valdþiai,
o ið tautos arba tautos – populi, kaip teigë M. Riomeris.

Vasario 16-osios Lietuva ir jos politinis elitas nestokojo
nei teorinio iðmanymo, nei politinio idealizmo. 1922 metø
Konstitucija buvo pakankamai tobulas atspindys tos visuo-
meninës opinijos, kuria rëmësi prisikelianti valstybë. Dau-
gelis vëlesniøjø kolektyvinës atminties sergëtojø manë bu-
vus Steigiamàjá Seimà ir Konstitucijos priëmimà svarbesniais
dalykais nei Vasario 16-osios aktas. Niekas nepasakys, kokia
bûtø buvusi Lietuva ir jos pilieèiø nacionalinio tapatumo
sandara, jei ne 1926 m. gruodþio perversmas. Taèiau viena
yra aiðku, kad Konstitucijos absoliuti reikðmë Lietuvos pi-
lieèiui degradavo po kiekvieno jos sulauþymo. Autoritariz-
mas teisæ darë valdþios árankiu liaudþiai valdyti, o tautos esatis
vis labiau ásirëmino etnokultûriniuose (dar kitaip – etnona-
cionalistiniuose) rëmuose.

Sovietmeèio konstitucinë fikcija, kurios esmë buvo kvali-
fikuota retorika ir vienas viskà absoliuèiai pakeièiantis kom-
partijos vieðpatystës straipsnis, sukûrë prielaidas tiek teisës
ir visuomenës opinijos skyryboms, tiek apskritai teisiniam
cinizmui. Ástatymai arba diktatura zakona pasidarë tik val-
dymo priemonë, kuri galiojo valdomiesiems, liaudþiai, bet
menkai reglamentavo valdþià ir jos vykdytojus. Konstitucija
ir teisë pasidarë daiktai, kurie buvo suprantami kaip valdþios
ir jos teisininkø nuosavybë. Þmoniø arba to, kas Lietuvoje
liko ið Pirmosios Respublikos pilietinës visuomenës, santy-
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kis su sovietine konstitucija pasidarë ironiðkas. Tauta pasi-
slëpë uþ kultûrinës saviraiðkos barikadø ir gyvavo iðimtinai
kaip etnokultûrinis organizmas, kuriam kalbos gintis, fol-
kloro tyrimai ir saugojimas, visa meninës ir intelektualinës
kûrinijos sritis uþtikrino gyvybæ.

Sàjûdþio mitinguose, ko gero, niekas neskandavo tegyvuo-
ja Konstitucija! Laisvë, nepriklausomybë, suverenitetas – tai
buvo daþniausi kultiniai þodþiai. Vadavimasis ið sovietø val-
dþios tam tikra prasme, bent pradinëje nepriklausomybës
judëjimo stadijoje skatino vaduotis ir ið sovietinës ástatymø
diktatûros. Tada ciniðkajai teisinei tradicijai bûdavo prieð-
prieðinama sveiko proto logika: juk turi bûti leidþiama vis-
kas, ko ástatymai nedraudþia. Taèiau ta euforija buvo dau-
giau revoliucinës taktikos þenklas negu esminis laisvëjanèios
tautos teisinës sàmonës prabudimo argumentas. Kas ið to
liko dabar, pasakys verslo þmonës ar nevyriausybinio sekto-
riaus pilietiniai aktyvistai.

Naujosios nepriklausomos Lietuvos Konstitucija buvo pri-
imta labai ryþtingai ir greitai. Jei palyginsime su 1990 metø
Lenkijos elgsena, pamatysime, kad mûsø politinis elitas el-
gësi dràsiau. Lenkai, nors ir turëdami nelyginamai stipres-
nius konstitucingumo pamatus, pirmiausia priëmë laikinà-
jà, arba maþàjà, konstitucijà, palikdami kelerius metus nau-
jos redakcijos rengimui. Pirmiausia jie susitvarkë kitus teisës
kodeksus. Kà tai reiðkia? Èia ne vieta ilgoms svarstyboms,
taèiau perðasi viena ne itin maloni mintis. Mes á Konstituci-
jà paþiûrëjome kiek ritualiðkai. Mes buvome þmonës, kurie
patys nepatikëjome pagrindiniais ástatymais kaip mûsø pa-
èiø gyvenimo kûrybos vaisiais. Turime normas apie nemo-
kama gydymà ir nemokamà ðvietimà, bet verèiau imamës
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daugiaþodþiavimo ir ezopinës kalbos naujø teisës aktø ruo-
ðoje, nes drástame prabilti apie savosios Konstitucijos tobu-
linimà. O gal vis dar esame linkæ manyti, kad vis vien opini-
ja gyvena atskirà nuo teisës gyvenimà. Tad kam apskritai
sukti galvà dël to didþiojo tautos intelekto kûrinio likimo?

M. Riomeris kadaise svajojo apie Lietuvos Konstituciná
teismà, kuriam nebuvo lemta atsirasti Pirmosios Respubli-
kos laikais. Dabar mes já turime. Tikëkime, kad jo vertë ir
reitingai ðiandieninës lietuviø visuomenës akyse pradës kilti
greièiau nei pasitikëjimas kitomis teisës institucijomis. Ta-
èiau tik su tam tikromis iðlygomis. Jei virs realybe kalbos
apie suteikimà teisës pilieèiø grupëms ieðkoti jame tiesos ir
teisingumo – tai, manau, vël kada nors galësime suðukti:
Tegyvuoja Konstitucija!
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VASAROS BANALYBË

Vasarà, tik prieðokiais susiduriant su þiniasklaida, atostogø
atsainiai iðjungiant kompiuterá, nesunku suklysti, kas labiau,
o kas maþiau svarbaus atsitinka. Taèiau perðasi mintis, kad
svarbiausias dalykas – tai varginanèios vaistø kontrolieriaus
atostogos.

Kas èia banalaus? Milijardinio verslo valdas priþiûrinèio
pilieèiø tarno interesai tikrai nëra banalybë. Nei vaistai, nei
nafta neþiûri vasaros atostogø. Nei vaistai, nei nafta tokio
vertinimo nenusipelno. Tai yra tik pretekstas kalbëti apie
visos krûvos kontroliuojanèiø ir sauganèiø vieðosios administ-
racijos funkcijø atlikëjø, ið tiesø labiau susijusiø su vasaros
dvelksmu, silpnybes, polinkius ir naudas.

Vasaros banalybe pavadintinos prieð kurá laikà á TV atai-
dëjusios gamtos ir smulkiosios laivininkystës prievaizdø ai-
manos apie neva jiems ið ðvelniø rankø iðslydusià maþøjø
turistiniø laivø prieplaukø kontrolæ ir grësmes Minijos kai-
me gyvenantiems pilieèiams bei turto savininkams – tartum
tie dalykai nebûtø gyvybës ir mirties klausimas nuskurdu-
siam ir tiktai per turistiná sezonà atsigaunanèiam uþkam-
piui. Kelios minutës reportaþo tartum nukëlë mus á tà sovie-
tinës praeities pasaulá, kuriame nebuvo leidþiama net aki-
mirkà suabejoti, kad kà nors daryti galima tik valdininkui
leidus. Ðios rûðies valstybës galia besinaudojantiems biurok-
ratams teisëtumas yra besàlygiðkai susijæs su jø paèiø dalija-
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mais leidimais ir paþymomis (Vyriausybës nustatytoji tvar-
ka), o ne su konstitucinëmis privataus þmogaus teisëmis.

Vasaros banalybe pavadinèiau ákyriai neatstojanèià min-
tá, kurià geriausiai iðreiðkia rusiðka patarlë: „Èto ochraniajeð,
to imejeð“, tai reiðkia – kà saugai, tà ir turi. Pamario ateitis
neabejotinai priklauso ne nuo primelþto pieno, o nuo vasa-
ros dykinëtojø gausos, nuo jø paliekamø pinigø uþ paslau-
gas, uþ dëmesá, uþ rûpinimàsi. Kurðiø marios ir Nemuno
baseino patrauklumas, prieinamumas turistiniams laiveliams
yra neiðnaudotø galimybiø ðaltinis, kuris kartu su agroturis-
tinëmis iniciatyvomis gali padëti atsigauti daugeliui nevil-
ties uþguitø þmoniø.

Ar nëra taip, kad tokios egzotiðkos lietuviðkos administ-
racijos instinktas (be jokios abejonës, tarpstantis visuose lei-
dimø karalijos sluoksniuose) yra pagrástas nuostata, kad ge-
riau nebûtø nieko, kad tik kas nors neatsirastø be jo þinios.
Iðtuðtëjusios marios, poilsiui patrauklios pakrantës, atrodo,
priklausanèios ne Lietuvos pilieèiams, o nepamainomiems
kontrolieriams ir nepaperkamiems prievaizdams, labiau ver-
èia màstyti ne apie gamtos groþá, o apie apleistumà ir chao-
sà. Gerai tiems, kurie neregëjo Suomijos, Ðvedijos ar Didþio-
sios Britanijos pakranèiø ir smulkiøjø, privaèiøjø, vieðøjø
prieplaukø. Ásivaizduokim, kas atsitiktø, jei tø pakranèiø gy-
ventojai susidurtø su lietuviðkais visuotinos gerovës riteriais.

Kada pamario þmonës pagaliau ástengs garsiai pareika-
lauti ið visø kontrolieriø, kad jie nustotø tenkinti savo biu-
rokratinius nevisavertiðkumo kompleksus, o imtø dirbti èia
gyvenanèiø þmoniø labui? Visø pirma reikia klausti, kà daro
tie oro ir vandens sargai, kad atviliotø á mûsø vandenis vo-
kieèius ir olandus, suomius ir norvegus, kad padëtø tiems
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egzotikos ieðkotojams susidomëti, dþiaugtis ir palikti savo
atostoginius eurus ne kontrolieriams ir saugotojams, o pa-
slaugas teikiantiems ûkininkams ir þvejams. Nesunku su-
prasti, kad prievaizdams demonstruoti savo galià yra leng-
viau, nei sudarinëti detalius pasiplaukiojimo þemëlapius pa-
siklydusioms jachtoms.

Ir pabaigoje – nebanaliai: gamtos groþis ir laukinës valdi-
ninkijos natûra nëra vienas ir tas pats dalykas.
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IÐ MOKESÈIØ MOKËTOJO ELEMENTORIAUS...

Per rinkimø vajø galvon labiau lenda ákyrios mintys apie
mûsø rinkëjø ir mokesèiø mokëtojø elgsenas. Vieðoje politi-
nio þaidimo arenoje, regis, lietuviø rinkëjo savimonë fermen-
tuojasi greièiau negu mokesèiø mokëtojø susipratimas.

Rinkëjai jauèiasi pakankamai ágalûs iðsirinkti tokià val-
dþià, kokios nusipelno, nors ir nuolat didesnë dalis lietuviø
iðrinktàjà valdþià (Seimà, savivaldybiø tarybas ir kiek ma-
þiau prezidentà) keiksnoja be gailesèio.

Kur èia ðuo pakastas: labiausiai nepasitikima tais, kuriuos
patys iðsirenkame. Ar tai pasitikëjimo savimi kolektyvinë per-
versija? Galbût. Dievo ir laukinës rinkos kûriniais tikima la-
biau negu savo rankø ir galvos darbu. Dël to atsëlina lyg
kokios nors nereflektuojamos gëdos ðeðëlis: juk valdþia yra
lyg koks mûsø paèiø ydø atspindys elastinguose ir savo for-
mas keièianèiuose politikos veidrodþiuose. Lietuviai nuolat
keiksnoja savo valdþias, nes jos yra iðrenkamos kaþkokiø kitø
NBS (neidentifikuotø balsuojanèiø subjektø).

Lietuviðko monarchizmo paslëptos formos, pasireiðkian-
èios neslepiamomis simpatijomis autoritarinës valdþios at-
þvilgiu, rodo ne kà kità kaip dabartiná rinkëjø pasitenkinimà
skurdþiu demokratijos meniu, koká siûlo mûsø Konstitucija
visokia vyriausybës nustatyta tvarka. Daug sunkiau sekasi rasti
bent kokius poþymius nepasitenkinimo per maþomis gali-
mybëmis plëtotis demokratijai ir pilietinei visuomenei. Prieð

2002 11 26 07:22:32



136

ðimtà metø lietuviø demokratams buvo aiðkiai matomas po-
litinis siekinys – tiesiogiai pilieèiø renkamas ne tik parla-
mentas ir vietos savivaldos institucijos, bet ir didelë dalis
svarbiausiø valstybës pareigûnø, o dabar apie tai net nekal-
bama. Nepaisant viso Holivudo ðlamðto, pumpuojamo per
mûsø TV kanalus, kuriame itin daþnai veikia þmoniø ið-
rinkti ðerifai, prokurorai, gubernatoriai ir t.t. Gal dël to net
merai iki ðiolei nerenkami tiesioginiuose rinkimuose, nes ge-
riausiai jauèiamës tada, kai valdþià mums iðrenka kiti. Mes
liekam uþ jà neatsakingi ir be galvos skausmo galim jà keikti.
Tuolab kad iðties nesunku surasti, uþ kà.

Be pavirðutinio postulavimo, kad pas mus viskas priklau-
so nuo biurokratø, ypaè aukðèiausiojo jø eðelono, kuris yra
geriausiai apgintas teisiniø fortifikacijø ir ekonominiø privi-
legijø, nesigilinama á prigimtá tø aplinkybiø, kurios vis dël-
to priklauso nuo paèios visuomenës susitaikëliðkumo lygio.
Neanalizuojama, kas pasikeitë ásteigus administracinius teis-
mus, kuriø pradinë misija lyg ir buvo pilieèiø gynimas prieð
valdininkø valdþios savivalæ, o kasdienë, maþai analizuojama
veikla rodo greièiau polinkius á prieðingà pusæ. Bet juk teigi-
nys apie tai, kad mus iðties valdo biurokratai, reiðkia, kad
mûsø iðrinkta valdþia yra lyg pavirðiaus vanduo, kuris prate-
ka dumblino upelio vaga në nepajudinæs valdininkø sluoks-
nio nuosëdø. Veikiau prieðingai: akivaizdu, kad didelë dalis
eksseimûnø kaip tik iðnaudojo renkamos valdþios kelià, kad
patektø á saugesnës, nuo rinkëjø nepriklausomos administ-
racinës hierarchijos (jei jau nepasisekë patekti diplomatinën
tarnybon) skaistyklà. Pozicija biurokratinës hierarchijos vir-
ðuje neabejotinai kotiruojama labiau nei trapi ir trumpa SN
(Seimo nario) bûsena. Taip iðrinktieji pabëga nuo iðrinku-
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siøjø. Taip iðrinkusieji praranda savo iðrinktuosius. Tik reti
filotopai (A. Ðliogerio terminas, nukaltas savos maþosios gim-
tinës mylëtojui paþymëti) po SN kadencijos vël gráþta atgal
á pirmykðtæ bûsenà. Ir dar reèiau bûna tuo patys patenkinti,
o ne liûdnø aplinkybiø prieð savo valià priversti tai padaryti.
Tada bent lieka galimybë pasinaudojus laikinuoju sociali-
niu svoriu ásiterpti á koká nors savivaldybës tarybos rinkimi-
ná sàraðà.

Kodël sakau, kad rinkëjø savimonë yra judresnë nei mo-
kesèiø mokëtojø susipratimas? Ar neteko girdëti tiesiogiai
peðiojant parlamentarus: mes jus rinkome, bet esame nepaten-
kinti per maþu jûsø darbu rinkëjø priesakø naudai? Man jau
teko. Bet itin retai jûs iðgirsite pilieèiø pareiðkimus admi-
nistracijos kabinetuose, kurie skambëtø maþdaug taip: po-
nai, jûs dirbate uþ mano mokesèius, uþ visø mokesèiø mokëtojø
mokesèius net tam, kad mane valdytumëte. Ne tam mes, mokes-
èiø mokëtojai, mokame jums atlyginimà, kad susiburtumëte á
pilieèiø praþangø medþiotojø bûrelius. Pabandykit tai pasaky-
ti pakelës medþiotojams – keliø policijos (geriau pervadinti
– vairuotojø policijos) vyrukams. Kodël jûs manæs nesaugo-
te nuo kasdieniø uþpuolikø gatvëse ir tarpuvartëse? Ten
trûksta patruliniø ekipaþø? Kodël? Nenaudinga policijai? Bet
gal naudinga mokesèiø mokëtojams?
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VALDOVØ RÛMØ INTRIGOS

Straipsnelio pavadinimas iðkart verèia paaiðkinti skaitytojui,
kad nesirengiu në þodþio tarti apie Lietuvos didþiøjø kuni-
gaikðèiø rûmø statybas (ar atstatymà) ir su jomis susijusias
akademines, kultûrines ir ekonomines intrigas. Mano min-
tys sukasi apie dabartiniø Lietuvos valdovø politiniø elgse-
nø pokyèius, kai kada tiesiog verèianèius prisiminti senøjø
valdovø dvaro intrigas.

Lietuvos Didþiojoje Kunigaikðtystëje anuomet, bent jau
pradedant XVI amþiumi, rûmø intrigavimo menas buvo pa-
kankamai gerai iðpuoselëtas. Intriguoti rûmuose ir svarbiau-
sius urëdus uþëmusioje aukðtuomenëje buvo kasdienis rei-
kalas, netgi keliantis tam tikrà estetiná pasitenkinimà, toká
pat kaip koketavimas, valgymas ar gërimas.

Pabrëþtinas vienas dalykas: rûmø intrigavimas yra bû-
dingas toms epochoms ir toms ðalims, kuriose galias ir turtà
savo rankose koncentruojanti grupë – praeityje tai daþniau-
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siai kraujo aristokratai – savo valdþios ir valdymo geismà ima
tenkinti visiðkai nekreipdama dëmesio á visuomenæ. Tiesà
sakant, seniau tos visuomenës tiesiog nebuvo. Tamsi, politi-
koje nesusivokianti, uþguita, nesavarankiðka, bejëgë, ánirðusi
ir kerðtaujanti liaudis nebuvo laikoma verta atstovauti jos
interesams. Ji tiesiog buvo valdoma lyg koks darbinis gyvu-
lys. Uþ jà sprendë kiti – karaliðkomis privilegijomis apdo-
vanota ir þmoniø likimais disponuojanti bajorija. Liaudis jiems
buvo tiesiog pluðantys þmogeliai arba – rusiðkas eufemizmas
– muþikai. Tai bloga sena naujiena apie tolimà ancient regime.

Kita vertus, politiniø intrigø koncentracija tokioje aristok-
ratiðkoje aplinkoje prisidëjo prie itin aukðto rafinuotumo ly-
gio. Techniniu poþiûriu gebëjimas galynëtis dël átakos ir val-
dþios buvo kone tobulas. Viskas tada bûdavo statoma ant kor-
tos: ir riteriðkos garbës mitai, ir priesaikos þodþiai, ir meilës
þaidimai, ir tikëjimo egzaltacija. Visa tai yra gerai þinoma kiek-
vienam, kuris bent kiek prisilietë prie A. Dumas populiariøjø
kûriniø. Nors intrigavimas rûmuose buvo kasdienybë, taèiau
niekad nebuvo pasiektas toks moralinis nuosmukis, kad þmo-
nës bent idealiai, teoriðkai ar iðoriðkai nenutuoktø, kas yra
padoru, o kas ne. Buvo suprantama, kas yra garbinga, o kokie
veiksmai verti visuomenës pasibjaurëjimo ir visuotinio pasmer-
kimo. Labai pavirðutiniðkai kalbant, tokie tad buvo ano, seno-
jo, ikidemokratinio pasaulio politinës kultûros bruoþai. Tada
maþai kas vartojo þodá „skaidrumas“ ta prasme, kurià mûsø
politikai ir net itin neskaidri mûsø þiniasklaida kasdien links-
niuoja. Rûmø intrigos bet kuriuo atveju reiðkia visiðkà nepa-
garbà tiems, kurie jose nedalyvauja.

Kodël prisimintina sena istorija? Ðiandien, dar tik keliems
mënesiams prabëgus po naujo Lietuvos Respublikos prezi-
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dento inauguracijos ir dar neiðdilus ið atminties rinkiminiø
politikavimø ir iðsidirbinëjimø fragmentams, ima badyti akis
keistokas dalykas. Aikðtingo, jauno ir soèiai visko þadëjusio
prezidento vieðumoje beveik nematyti arba jis vieðai reiðkiasi
tik minimaliai. Ir tai ne sensacija. Tai savaime lyg ir nebûtø
Lietuvos tragedija, nes mûsø Konstitucija gan gerai balan-
suoja ávairias valdþias: vienam pavargus, kitas gali talkinti
savo áþvalgumu ar energijos priepuoliu. Blogiau yra kita. Tai,
kas ðiandien iðnyra á politinio Lietuvos gyvenimo pavirðiø,
yra lyg buvusiø rinkiminiø ávaizdþiø grimasa. Rinkiminiø
lozungø daugiaprasmiðkumas pradeda virsti valdymo chao-
su, dël kurio sàmoningo ar nesàmoningo këlimo dabar be-
viltiðkai ginèijamasi. Nëra beprasmë froidistinë prielaida, kad
paskutiniø prezidento rinkimø spektaklis, kuriame politiná
pelnà neðë primityviausi primityvios minios gundymo triu-
kai, nesàmoningai didino tos pergalingos minios niekinimà
ne tik paðaliniø stebëtojø akyse, bet ir paèiø nugalëtojø vir-
ðûnëse. „Juk tai tik teatre èepsinti provincialø gauja“, – gali
pasakyti koks nors ðiurpus politinis èempionas. Prieð lem-
tingà referendumà toks pasimetimas tikrai ima gundyti kreip-
tis á kokià nors bûrëjà paaiðkinimø.

Pabandykim prisiliesti tik prie keleto dalykø. Tai savi-
valdos idëjà niekinantys vykdomosios ir ástatymø leidþiamo-
sios valdþios autoritetø veiksmai, Lietuvos kriminalinës po-
licijos generalinio komisaro paðalinimo pastangos ir nevykë-
liðki bandymai iðsisukinëti pilietinio pasipiktinimo
akivaizdoje, kartais paaukojant antraeilá atpirkimo oþá. Tie
dalykai sukëlë bene pirmàsias posàjûdines platesnës visuo-
menës protesto bangas. Vieðame kalbëjime klausimø retori-
ka aiðkiai pranoko visaþinio pamokslavimo ligðiolinius ágû-
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dþius. Iðties pirmàkart matyti, kad net akyliems lietuviø po-
litinës raidos stebëtojams yra sunku suvokti kam – prezi-
dentui ar premjerui – uþkliuvo komisaras Vytautas Grigara-
vièius. Visi mato, kad oficialioji informacija bei komentarai
yra beverèiai, bet riðlios ir vieðai daugmaþ árodomos inter-
pretacijos pasigendama. Ar turi koká nors ryðá su puolimu
prieð kriminalinës policijos vadovà ir gan skaudus buvusio
Vilniaus mero Artûro Zuoko nuvertimas? Tie atvejai jokiu
bûdu nëra tapatûs, taèiau ir skirtingos kilmës ávykiai gali
turëti panaðumo dël politinio padorumo ribø lauþymo. Vil-
niaus mero rinkimø atveju ta riba yra tiesioginis centrinës
valdþios ir parlamentinës daugumos ásikiðimas iðdëstant po-
litines jëgas savivaldybës taryboje. Tie átakø svertai geriau-
siai iðryðkëjo kitu rûmø intrigantams nepavykusiu atveju,
t.y. Kaune. Premjerinës ir prezidentinës partijø veikëjai, likæ
Kauno valdþios ðalikelëje, tesugebëjo neriðliai pakomentuo-
ti: kadangi prie vietvaldos këdþiø mûsø neprileido, tai Kau-
nas nebegaus pinigø ið mûsø valdomo centro, dargi pasida-
rys tokiu pamestinuku, kad nusiris ne tik á kokià nors treèià,
bet net á deðimtà vietà. Socdemai Vësaitë bei Papovas, ir
ðvieþias libdemø pionierius Barðtys bûtø buvæ dar nuosek-
lesni, jei prie visø blëniø dar bûtø pridûræ grasinimà Lenoè-
kos prakeiksmais. Naujosios Loliðvili koalicijos retorikoje tai
nebûtø netikëtumas.

Liberaliosios demokratijos pamato – savivaldos atþvilgiu
praþûtingo rûmø intrigavimo savybiø turi ir manipuliavi-
mas Konstitucinio Teismo (KT) sprendimais. Jau nesyk bu-
vo piktinamasi, kad kelios dienos po savivaldybiø tarybø rin-
kimø paskelbtas KT paaiðkinimas reiðkia ne kà kita kaip fak-
tà, kad þmonës buvo priversti rinkti savo valdþià, neþinodami,
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kaip ji atrodys. Paþvelkime á tai ið keliø mënesiø atstumo. Kaip
klostësi ávykiai? Ogi vieni socdemai neva finansinio taupumo
graudulio apimti inicijavo tø rinkimø ankstinimo vajø, o kiti
socdemai tuo paèiu metu pradëjo savivaldos teisiniø pamatø
konstituciná patikrinimà. Toliau: KT pritrûksta tik keliø dienø
iðties nemaþam darbui, o rezultatas – tai spjûvis þmonëms á
veidà. Dar daugiau, net tokiam politiniam sapnui iðsiblaðkius,
vidury darbø priimamas dar vienas keistuoliø ið Seimo sprendi-
mas. Jis rekomenduoja: net tie visur spëjantys seimûnai, kurie
net negalvojo atsisakyti Seimo nario mandato ir imtis menkiau
atlyginamø darbø savivaldybiø tarybose, gali pasipraktikuoti
pirmame posëdyje, rinkdami merus. Net runkeliø augintojui
turëjo uþtekti proto atpaþinti, kad tai buvo nesibaigianèio teis-
minio proceso provokavimas, tikintis, kad neliks nieko kita, kaip
árodyti, jog vietos valdymà geriausiai daryti tiesiogiai. A. Zuo-
kas ir kiti, áskaitant merijos këdþiø laimëtojus, dabar turëtø
jaustis lyg bandymø triuðiai valdanèiosios daugumos laborato-
rijoje. Gal laukiant naujo KT sprendimo dël pirmojo posëdþio
su Seimo pasiuntinukais teisëtumo ir nepraeis tiek daug laiko,
kad sulauktume ðio socialdemokratinio Gordijaus mazgo iðriði-
mo iki kitø rinkimø, bet kaip valdyti sostinæ? O gal ðitaip lenda
ið suadyto maiðo demokratiniø centristø ylos? Gal iðties sostinë
yra valdovø rûmø vieta, kuri aprëpia viskà, iðskyrus Uþupio res-
publikà? Ðiaip ar taip, ðis Lietuvos politinës raidos etapas yra
kupinas absurdo, lygiai kaip jau uþsimirðtantis praëjusiø kon-
servatoriø Seimo patvarkymas vienmandatinëse apygardose rinkti
seimûnus viename ture. Tad, ar ið viso verta stebëtis dabartinë-
mis keistenybëmis?

Klausimai tiesiog tvinsta, o aiðkaus atsakymo neturime,
nebent atsakymo meno pasimokytume ið senø anekdotø hero-
jø. Ðtai vienas tokiø susitaikymo su absurdu pavyzdþiø:
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Susirgus sovietinës vidurinës mokyklos matematikos mokyto-
jui, vienintelis galëjæs vesti pamokà buvo „fizrukas“. Atëjæs á klasæ,
jis mikliai suformuluoja uþduoties sàlygà. „Kiek kainuos kilog-
ramas cukraus, jei ðiandien pirmadienis ir èirvai koziriai“. Pir-
moji pakilo Petriuko ranka. „Na!“ – apsidþiaugë mokytojas.
Taèiau Petriukas iðkart prisipaþino, kad vietoj atsakymo jis gali
pasakyti, kiek metø turi pats mokytojas – 32. „Ið kur þinai?“ –
pasiteiravo tas. „Mokytojau, mano broliui sukako 16, o mama
supykusi já vis aprëkia pusdurniu...“

Labiau átikinamø atsakymø nerandame ir vieðose disku-
sijose. Kaip tai yra bûdinga kriziniams momentams, vietoj
grieþtø politologiniø interpretacijø bei analizës þiniasklaidà
ir uþstales uþplûdo miglotos spëlionës dël opiausiø dalykø:
kas tuo labiausiai suinteresuoti – prezidentas ar Vyriausybës
galva A. Brazauskas, kodël kriminalinio pasaulio ribø saugo-
tojø asmenybës ágijo tokià reikðmæ tik keliems mënesiams
po rinkimø prabëgus, kiek visa tai susijæ su kokia nors sà-
mokslo intriga, o kiek priklauso nuo mûsø valdovø gebëji-
mo valdyti savas prigimtis ir bendruosius reikalus.

Sutikime, ginèus ir spëliones dël politinio intrigavimo
reikðmiø bei padariniø, kaip ir klausimus, ar demonstracijos
prie Prezidentûros ir Vilniaus Rotuðës aikðtëje yra pilietinës
visuomenës atsikvoðëjimo veiksmai, iðgliaudys netolima at-
eitis. Dabar turime tik tai, kà turime. Vieniems visuomenës
reakcija yra pilietiniø jausmø þenklas – taip yra linkæ many-
ti rimtesni politikos apþvalgininkai ir visuomenës kritikai,
kitiems – tik atþanga politinës brandos kelyje, kaip despera-
tiðkai bando árodinëti valdanèiosios daugumos atstovai.
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KAS IÐKIRTO VARNUI AKÁ?

Net vasarà aiðku, kad þmogus yra labai prieðtaringas. Jo por-
trete vienodai matosi tiek Dievo, tiek velnio pirðtø antspau-
dai. Bet vasarà, kai vieniems nesinori nei skaityti, nei raðyti,
kitiems, regis, ateina geriausia akimirka iðdûrinëti, prastû-
minëti ir iðkiðinëti viskà, kas kitu laiku neiðsiduria, neprasi-
stumia ir neiðsikiða.

Ði turgaus iðmintis ir posovietinë ironija tiesiog uþlieja
smegenis, iðgirdus apie kai kuriø senstelëjusiø sprinteriø ið
Seimo bandymà patvarkyti signatarø pensijø reikalus, apie
laimëtas eksprokurorø bylas prieð valstybæ arba intensyvias
Prezidentûros paieðkas tuðèiø ambasadø naujiesiems politi-
niams tremtiniams. Banalu! – pasakytø skeptikas, visai pa-
grástai manantis, kad politika ir yra kiaulysèiø karalija, todël
nieko prieðtaringo visame tame nëra. Net prieðingai, visiðkai
natûralu, kad galios ir valdþios arenoje visi yra gladiatoriai, o
jø buvimà svarbiais nulemia duonà ir þaidimus vartojanti
minia. Paskaitykit Gibonà ir apsiraminkit.

Ir vis dëlto neduoda ramybës tie politinës vasaros nuoty-
kiai. Beje, ne tik dël to, kad ðiemet Pietø Europa pasisavino
visà saulæ ir karðtá, nuo ko net didþio „ðoumeno“ Berlusconi
galva apkvaito. Yra daug daugiau prieþasèiø. Viena vertus,
buvusio generalinio prokuroro pergalë prieð valstybæ, sekant
„Lietuvos ryto“ komentarà, lyg ir yra þinia valdovø rûmams,
kad nuolat plepant apie teisinæ valstybæ, kartais prisieina pa-
tiems laikytis ástatymø. Neuþtenka justi malonumà tuos ásta-

2003 07 17 07:24:06



145

tymus prastûminëti parlamentinës daugumos ágalumà paju-
tus. Reikia neuþmirðti nuolat kà nors siûlyti, keièiant val-
dþios vartø sargus. Negana këgëbistiniø kombinacijø. Ir ne-
galima nuolat pritaikinëti ástatymø prie politinës intrigos
scenarijaus lyg kokias vienkartines moteriðkas pëdkelnes prie
besikeièianèiø kûno formø.

Viena vertus, su tokia versija lyg ir reikia sutikti. Tai tinka
Meèio Laurinkaus ar visuomenës pagarbà pelniusio Vytauto Gri-
garavièiaus atveju. Taèiau prieðtarauti verèia mintis, kad galø
gale tai tampa itin paranku tik vienam Lietuvos sluoksniui –
valdþios ir ástatymø saugotojams. T.y. valdininkams saugiai pa-
sislëpus po frankistinio valstybinës tarnybos ástatymo skydu, o
teisininkams ásijautus á teisëtumo (daug reèiau – teisingumo)
stichijà, ástatymo vieðpatija visø pirma ima skleistis Ðventaragio
slënyje, esmingai papildydama ironiðkais Lietuvos klestëjimo
simboliais tampantá gatviø ir aikðèiø granità, naujus tiltus ir
optimistiðkai dainuojanèius kranus. Bet vasaros ðalna padvelkia
mintis, kad iki teisingumo gali bûti labai toli nutolta, jei tik
teisininkams priklausys teisë ginti savo teises. Dabar atrodo,
kad Lietuvoj teisininkams priklauso teisë, lygiai kaip ketvirto-
sios valdþios atstovams – þurnalistams – priklauso galia raðyti
apie kitø kiaulystes ir neraðyti apie savas. Na, nebent iðskyrus
rietenas ir draskymàsi dël turto Þurnalistø sàjungoje.

Èia ir glûdi skausmingiausias prieðtaringumas, kuris yra
aiðkus net vasarà. Gindami dorus komisarus ir stebëdami,
kaip apsigina prokurorai, nesunkiai galime áklimpti á neviltá
dël visø kitø pilieèiø galimybës apginti savàsias teises ir pa-
dëti valdininkams, ypaè aukðtiesiems, turëti garantijas, kad
jiems visada bus kas nors pasiûlyta, jei tik subraðkës ákaitu-
sios jø këdës. Ir vasarà lazdos turi po du galus.
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KAS SKAITO KONSTITUCIJÀ PER ATOSTOGAS?

Visos atostogos yra daugiau maþiau nenormalus dalykas: psi-
chofiziologai net teigia, kad labiausiai mûsø smegenys nu-
silpsta nedirbdami. Akivaizdu, kad tai ne koks raumuo ar odos
atauga. Todël gal ir gerai, kad mûsø Seimas neatostogauja.

Per atostogas gali sugráþti galvon senas politinæ tautos
civilizacijà nulemiantis klausimas, kuris pirmiausia turi do-
minti eiliná Lietuvos pilietá. Tai klausimas, kurá reikia karto-
ti lyg Dekalogà, nors nuo to akimirksniu nepalengvëja mû-
sø savijauta. Jis skamba taip: ar ið tiesø mûsø naujosios libe-
ralios demokratijos ðalyje galima viskas, ko ástatymas
nedraudþia? Kitais þodþiais, ar ið tiesø kiekvienoje smulkme-
noje nereikia, kad kas nors ið valdþios nurodytø ar leistø kà
nors privaèiai daryti. Kaip kepti kotletus, maudytis, vaikð-
èioti savo miðkelyje ar plaukti visø pilieèiø nuosavybe ne-
abejotinai esanèiuose vandenyse?

Manau, kad net per atostogas apsilpusiomis smegenimis
nesunkiai suprasime, kad yra visiðkai prieðingai. Lietuvos val-
dþiai ir valdininkams net nekyla abejoniø, kad galima (ir tik
gavus specialø leidimà) tik tai, kas yra ástatymø bei dar daþ-
niau kokiø nors biurokratiniø institucijø „poástatyminiø“
aktø ar instrukcijø leidþiama. Valdþia Lietuvoje vis dar ap-
dovanota tokia dieviðka visagalybe, kad á Konstitucijà þiûri
kaip prie sovietø – ji irgi yra ne pilieèiø, bet valdþios nuosa-
vybë. Ðtai kodël pilieèiai ar jø grupës vis dar negali tiesiogiai
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kreiptis á Konstituciná Teismà, o parlamentarai itin dþiau-
giasi gausybe priimtø ástatymø. Tuo jie taip pat parodo pi-
lieèiams, kad galima tik tai, kas nurodoma ástatyme. Net
jeigu ástatymo dvasia akivaizdþiai prieðtarauja Konstitucijos
nuotaikai. Vienà ið tokiø atvejø, lieèianèiø medþioklës tai-
sykliø ir privaèios nuosavybës teisiø susikirtimo atvejá, kaip
visad ðmaikðèiai prieð kelias dienas ávertino „Lietuvos ryto“
apþvalgininkas Rimvydas Valatka.

Gausybë gamtos, kultûros paveldo ir t.t. saugotojø vis dar
yra lyg vieðpaèiai, kurie kartais pasirodo savo naudai klystantys.

Þemës gràþinimo ir saugomose teritorijose pasidalytø skly-
pø istorija ðiemet, ko gero, poilsiautojus kaitino labiau nei
saulë. Prisimenant senà sovietiniø rusø juokautojø posaká,
pasakytume, kad dabartinëje Lietuvoje kas kà saugo, tas tà
turi. Tai ne naujiena, bet dar vienas priminimas.

Taigi kas skaito mûsø Konstitucijà per atostogas. Many-
èiau, kad geriausiu jos skaitytoju ðià vasarà reikëtø paskelbti
premjerà Algirdà Brazauskà. Kadangi jis, kitaip nei prezi-
dentas, ne lakûnas, o senas ir þinomas bûriuotojas, jo dëme-
sá per atostogas patraukia tai, kuo paprasti þmonës prie upiø
ir eþerø gyvena ir kaip su jais elgiasi nuo valdþios apakæ, bet
Konstitucijai laiko neturintys visø grupiø valdininkai. A. Bra-
zausko þygis á Minijos kaimà ir tiesioginë patirtis, kà reiðkia
valdininkø begalinis noras dalyti leidimus ten, kur veikia
nelieèiamos konstitucinës pilieèiø teisës, baigësi proto per-
gale: draudimas áplaukti á Minijà buvo labai greitai atðauk-
tas. Galime dþiaugtis, kad Konstitucijos dvasia ir sveikas pro-
tas nugalëjo. Bet kas gali uþtikrinti, kad kitame ðalies kam-
pe, prie kito kalno ar upës vël nepasirodys koks þemës sklypais
praturtëjæs saugotojas, pamëgæs leidimø dalybø pasiansà? Ne
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veltui juokavo „Balticum TV“ komentatorius þvejø prieplau-
kos Klaipëdoje atidarymo proga, kad tenka apgailestauti, jog
Vyriausybës vadovas neturëjo laiko paþvejoti nuo naujosios
prieplaukos, papuoðtos draudþiamaisiais þenklais, skiriamo-
siomis juostomis ir „Falck Security“ samdiniø statulomis.
Atrodo, kad kiekvienoje smulkmenoje reikia ið pradþiø uþ-
drausti, kad pilietinës visuomenës kamikadzës turëtø kà at-
kovoti.

Pabandykime padiskutuoti apie tai su uosto ir pasienio
zonos taisykliø kûrëjais? O gal palaukime kitø atostogø, kai
vël atsiras laiko Konstitucijos skaitiniams.
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DËMESIO – SAUGOKIM KLERKØ PSICHIKÀ!

Paþástu keletà þmoniø, kurie nenori gyventi nei Vaðingtone,
nei Vilniuje. Dabar tikrai þinau kodël. Dël milijono teisi-
ninkø, uþtvindþiusiø JAV sostinës gatves, barus ir kontoras.
Dël tamsiø kostiumëliø, odiniø portfeliukø, arogantiðkos po-
vyzos ir itin jautrios naujøjø Lietuvos ministerijø tarnauto-
jø (pirmiausia URM) psichinës sveikatos. Jei ne tai – Vil-
nius bûtø visai neblogas miestelis.

Ðiomis dienomis vidutinis lietuviðkø laikraðèiø skaityto-
jas yra gundomas svarstyti nacionalinius mûsø gyvenimà tvar-
kanèiø valdininkø ypatumus, pirmiausia pagalvoti apie jø
psichinæ sveikatà. Nors kai kurie politikos ir visuomenës kri-
tikai jau seniai niurzgia, kad mums stinga ne politologijos ar
vieðojo administravimo elementoriaus, bet paprasèiausios psi-
choanalizës. Tada, sako jie, pasirodytø, kokie svertai ir sver-
tës iðties nulemia vienokio ar kitokio Lietuvos politinio ju-
dëjimo kryptá, partiniø perbëgëliø posûkius ir stoteles, ásiti-
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kinimø ir ávaizdþiø kaità, maiðymà politikos su asmenine
higiena, galiausiai kelià á tokias politikos virðûnes, kuriose
galima kam nors tiesiog neduoti ramybës, kerðyti, kitus þe-
minti ir taip tenkinti savuosius nevisavertiðkumo komplek-
sus. Nebuvo paklausyta, o ðtai dabar prireikë ne ámantrios
psichoanalizës, o paprasèiausios psichiatrinës.

Kalbama apie jautriausià Lietuvos politinio kûno dalá –
Uþsienio reikalø ministerijà ir jos tarnautojus. Kas tai – ið-
skirtinë ir tituluoèiausia valdininkijos dalis? Labiausiai iðsi-
lavinæ, kvalifikuoèiausi ir geopolitinëmis kategorijomis besi-
barstantys naujieji diplomatai? Geidþiamiausia darbo vieta
politologijos ir diplomatijos rojumi susiþavëjusiai studentø
miniai ir baltøjø kalnieriø palikuonims? O gal nelieèiamøjø
ekscelencijø kasta, kurios nejaudina jokie menki eilinio pi-
lieèio gyvenimo rûpesèiai? Ne, ponai, aiðkëja, kad tai yra
tiesiog itin jautrios prigimties þmoniø susitelkimo vieta. Kai
kurie jos atstovai ðiomis dienomis teismo salëje veltui rodo
dar vienà lietuviðkos realybës ðou. Gaila, kad teismas yra ri-
boto lankomumo vieta.

Lietuvos konsulø Rytuose apkaltinimai korupcija laukia
deramo teisminio iðaiðkinimo. Nesiryðiu to nekaltumo pre-
zumpcijos slenksèio perlipti ir að. Ðiomis pastabomis siekiu
tik atkreipti dëmesá á paèiame bylinëjimosi procese atsive-
rianèias socialinio elgesio ypatybes, kurios yra kurioziðkos
visais atvejais. Jei spaudos puslapiø þvaigþdës – psichiniai
jautruoliai ið URM’o – yra ið tiesø psichiniai ligoniai, tai
pasaulyje Lietuvà reprezentuojantis klanas tikrai turi ben-
drø kvalifikavimo problemø. Jei vieðojo gyvenimo scenoje
yra þaidþiamas primityvus XX a. 7-ojo deðimtmeèio stiliaus
spektaklis – lyg diurenmatiðkoje pjesëje vaidinami psichi-
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niai ligoniai – tai dar blogiau. Norom nenorom atsiveria pats
valdininkø rezervato antropologinis pavirðius, neadekvatus
aplinkos ir savo vietos toje aplinkoje suvokimas. Atvirai sa-
kant, ði dramaturginë teisinio proceso dalis atrodo tiek pat
papiktinanti, kiek papiktinanti bûtø pati korupcija, jei ji
bûtø árodyta.

Lietuvoje sunku saugoti psichinæ sveikatà. Kartais jai ken-
kia politikø programiniai pasisakymai. Kartais padaryti vieði
sprendimai. Taèiau pavojingiausia yra patekti á eilinæ vieðo-
jo administravimo ástaigà. Asmeniniais, buitiniais, ûkiniais
klausimais besirûpinanèiam eiliniam pilieèiai mikliai praei-
na noras aktyviau gyventi. Valdininkiðka arogancija varo ið
proto minias paprastø þmoniø, bet dël to nëra kam jaudin-
tis. O jei dar neatsiranda valios iðjungti TV, jei nebeuþtenka
jëgø paskaityti rimtesnæ knygà – tada sudie, razumëli! Ðie-
metinio spalio psichodramos puoðmena – rytietiðkø Lietu-
vos konsulø bylos papildo kitus rytietiðkus mûsø politikos
siuþetus. Kita vertus, ði istorija pranoksta tradicinius skan-
dalus. Tai tikra sensacija, kurios moralas bûtø toksai: „Þmo-
nës mielieji, tausokit savo tarnø psichinæ sveikatà... Juk kas
nors ðioje valstybëje turi bûti protingas“.
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GALIA IR NETVARKA

Viena ið didþiausiø ðiandieniniø mûsø ðalies bëdø – apsun-
kæs gebëjimas svarstyti esminius valstybës ir visuomenës rei-
kalus bei atpalaiduoti politinæ vaizduotæ. Viskas sutelkta á
Paksogeità. Traðkant prie ausies mobiliesiems telefonams,
átariai skaitant susikompromitavusios spaudos kompromi-
tuojanèià medþiagà, varþantis galios ir tvarkos saugotojams
iðties gali kilti noras nupûsti dulkes nuo Orwelo knygø.

Kiekvieno þmogaus ar institucijø gyvenimas ima prarasti ap-
èiuopiamas ribas arba prasmës pojûtá, jeigu nebelieka laiko tie-
siog sustoti akimirksná ir pamàstyti. Gal dël to valstybës ðventës
yra paskelbiamos nedarbo diena? Uþsitæsusi 2004 metø politi-
në þiema itin jaudinamai ðaukiasi pavasario. Taèiau prezidento
skandalas taip suryja intelektinæ energijà, kad tik retas kuris ste-
bëtojas, kaip kad Kæstutis Girnius ið Prahos, prieð Kovo 11-osios
ðventes gali imtis rimtø ir solidþiø samprotavimø apie mûsø
valstybës tvarkà ir lietuviðkà parlamentarizmo likimà.
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Jei á tai numojama ranka, jei ásibëgëja sunkiai sustabdo-
mas visuomenës paranojos veþimas, ima ásigalioti antroji pra-
smës praradimo taisyklë ið rinkinio, jau kuris laikas sudarinë-
jamo vietiniø darboholikø. Ji skamba ðitaip: „Gyvenimas pra-
randa prasmæ tada, kai imi dirbti tiek, kad nebelieka penkiø
minuèiø per savaitæ tiesiog be jokio reikalo paplepëti su bi-
èiuliu“. Þinoma, gali atsitikti, kad noras sustoti atsiranda,
bet raðtingø bièiuliø nebëra. Reikia pripaþinti, kad neraðy-
tame rinkinyje tø taisykliø yra daugiau. Ðtai treèioji skamba
maþiau filosofiðkai: „Jei tavæs niekas nepasiklauso, tavo gyve-
nimas yra beprasmis...“ Bet pripaþinkime, kad ðiandieninë-
je tarpuðventëje mûsø politiniam gyvenimui vis dëlto svar-
biausia yra antroji taisyklë.

Suprantant K. Girniaus argumentus dël prezidento insti-
tucijos Lietuvoje beprasmybës, vis dëlto reikia atsiþvelgti á tai,
kad populiarioje sàmonëje primityvokas stiprios rankos arba
autoritarinio prezidento ávaizdis yra labai tvirtas. Neretai pas
mus tiesiog tapatinama ásivaizduojama tvarka su vieno þmo-
gaus autoritetu. Yra lyderis – bus ir tvarka. Manoma, kad kuo
daugiau galios koncentruojama vienose rankose, tuo daugiau
tikëtinos tvarkos. Taèiau neabejotina, kad korumpuotoje vi-
suomenëje absoliuti valdþia korumpuojasi absoliuèiai. Ágalu-
mo koðmarø kamuojamas prezidentas gali imtis dël prisiþadë-
tos tvarkos lauþyti bet kokià tvarkà, o savo autoritetà stiprinti
uzurpatoriams bûdinga teise nesilaikyti ástatymø. Posovieti-
nëje kasdienybëje tai lygiai taip pat áprasta, kaip ir keliø poli-
cininkams vaþiuoti nesilaikant keliø eismo taisykliø. Taigi biu-
rokratinis autoritarizmas nëra R. Pakso ir jo brigados iðradi-
mas. Jis smelkiasi á visas valdþios pakopas. Jis teikia ágaliesiems
malonumà, o neágaliesiems – traumuotà neapykantà.
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Toks lokalinis ágalumas ir pranaðumo prieð kitus jausmas
gali puikiausiai susigyventi su korupcija ir elementariu sava-
naudiðkumu. Ið sovietmeèio paveldëjome tokius savo þinybi-
niø dvarø saugotojus, kurie neretai iki gyvos galvos darbuojasi
visokiuose visuomenës nuosavybës baruose, pradedant tauti-
ne paminklosauga ir baigiant universalia gamtosauga. Trum-
pas ir brangus Lietuvos pajûrio ruoþas yra ir modernios par-
kosaugos, ir sovietinës pasienio apsaugos ruoþas. Ar neatsitiko
taip, kad blefuojant bendro tautos groþio ir turto apsaugos
idealais, tiesiog susikurta tokia padëtis, kurioje saugojimas reið-
kia tik tos aplinkos perëmimo kanalø susiaurinimà iki iðrink-
tøjø sàraðo. Sklypø skandalas parodë, kad toks saugojimas reið-
kia ne kà kita, o sovietiná juokà: „Èto achraniajeð – to imejeð“.
Tai nuvalkiota, bet vis dar veiksni tiesa.

Eikim toliau sovietinës saugojimo sistemos pëdsakais. Land-
ðaftas saugomas, bet jis arba pridergtas, arba jau pasisavintas. Gam-
ta? Sovietinio þinybiðkumo simboliu jau tapo naujas lietuviðkas
juokelis: „Uþmuðk bebrà, iðsaugok medá...“ Nesakau, kad nerei-
kia saugoti nei vieno, nei kito. Sakau, kad visa sistema ið esmës dar
alsuoja laikais, kai bûdavo eilës prie butø ir bûdavo eilë be eilës...
Jei ne pernai á Minijos kaimà uþklydæs Algirdas Brazauskas, ðian-
dien jaustume, kad ir ðios upës þiotys priklauso keliems leidimus
dalijantiems inspektoriams, o ne visiems Lietuvos pilieèiams.

Paminklosauga? Ypaè tose vietose, kur dar ne viskas nu-
mirë ir sugriuvo? Keliolika metø verkiama dël to, kad arba
naujieji lietuviai nekreipia dëmesio á taisykles, kuriomis va-
dovaujantis naujam gyvenimui atgyja bent jau nekilnoja-
mosios vertybës, arba kad viskas tiesiog toliau griûva. Pasta-
tysime naujà pilá Ðventaragio slënyje, taèiau per tà laikà ga-
lutinai ið vertybiø sàraðø teks iðbraukti deðimtis dvarø
griuvësiø. Paminklosaugos sistema veikia lyg musgaudis
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tiems, kurie nori kà nors investuoti senamiesèiuose. Duok
galià ir visokie inspektoriai akimirksniu sau nuspræs, kad pa-
minkliniais senamiesèiais skelbtinos visos teritorijos, uþsta-
tytos prieð Stalino mirtá. Taèiau paraðus dedantys pamin-
klosaugos klerkai yra visiðkai abejingi tokiam reiðkiniui kaip
investicinis patrauklumas.

Galios pratybos iðdidþiai reiðkiasi tyrimø prievolës ávedi-
mu. Saugotojai yra labai arti tyrëjø, todël ir interesai – be-
veik kaip vienos ðeimos. Paieðkojus tokiø ðeimyninës rangos
pavyzdþiø ðiame tautos turto saugojimo bare surastume ne
vienà. Ðiuolaikinë interesø konflikto samprata saugotojø ba-
ruose yra neþinoma. O gal padëtø kelios korekcijos: pavyz-
dþiui, atskirti privalomus tyrimus nuo investuojanèiojo prie-
voliø. Jei valdininkas saugo, tai gal þino kà? Kitas veiksmas:
imti traukti atsakomybën paminklosaugos valdininkus uþ
leidimà paminklams sugriûti po to, kai nebuvo rasta inves-
tuotojø jiems atgaivinti. Pavyzdþiui, gal imkime ieðkoti kal-
tø paminklosaugininkø dël sugriuvusiø paminkliniø Ðanèiø
kareiviniø byloje. Ðitaip saugota, kad net nebeliko kà? Kodël
nepamàsèius Kovo 11-osios proga apie atsakomybës uþ tai,
kas saugoma, praplëtimà. Kodël nepraplëtus visuomenës da-
lyvavimo saugotojø personalinës atrankos, kvalifikacijos, ro-
tacijos ir atsakomybës svarstymuose. Gal tada pasitikëjimas
valstybe ir jos institucijomis pakils nuo reitingø dugno.

Ðiandienis lietuviø susvetimëjimas su savo valstybe turi
gilesnes ðaknis, negu manome. Politinës demokratijos pro-
cesas yra uþspæstas á kampà. Jis leidþia pilieèiams dalyvauti
tik formuojant patá politiná pavirðiø. Blogiausia, kad tos val-
dþios, kuri yra arèiausiai paèiø þmoniø, fizionomija daugiau
priklauso nuo aukðtesnës valdþios – kad ir demokratiðkai ið-
rinktos – o ne tiesiogiai nuo ðalia gyvenanèios bendruome-



nës. Tas tiesioginis kasdieniø popierëliø tvarkymas ir savo
bejëgiðkumo pajutimas prieð eiliná saugotojà yra maitinimo
ðaltinis primityviai vilèiai, kad tik gelbëtojas ið dangaus gali
padëti. O gal darsyk prisiminti, nuo ko prasideda ir á kà
turëtø remtis vieðøjø reikalø tvarkymas. Tikiuosi, kad tai
nëra per didelës fantazijos Paksogeito ákarðtyje ir per Kovo
11-osios ðventes.



 SOSTINË, PROVINCIJA IR SAVIVALDA,
ARBA TAI, KAS IÐ JOS LIKO
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KÀ LIETUVAI REIÐKIA JOS REGIONAI?

Ar tikrai be Vilniaus nieko daugiau nëra? Klausimas iðties
daugiabriaunis. Ðia trumpa replika pasirinkèiau tik vienà po-
þiûrio kampà. Jis gali bûti apraðomas politikos mokslo ter-
minais, parodomos lokalinës (kartu ir visuomenës) savival-
dos spragos, kurios þiojëja taip akivaizdþiai, kad, atrodo, ir
komentuoti nereikia. Vietos savivaldos deficitai ir pilieèiø,
gyvenanèiø sostinëje bei provincijoje, nelygiateisiðkumas pa-
sireiðkia vienu esminiu dalyku: skirtingose vietose gyvenan-
tiems vienodiems mokesèiø mokëtojams sugráþta skirtingos
paslaugos. Kas þino demokratijos istorijà, prisimins, jog net
kai kurie viduramþiø miestai atsisakydavo mokëti mokesèius,
jei uþ juos nebuvo teikiamos adekvaèios paslaugos. Beje, ða-
lys, kuriø miestai tada – viduramþiais – ëmësi pilietinës sa-
vigarbos pradþiamokslio, ir dabar yra Europos materialinës
gerovës bei kultûros centre. Arogantiðkas sostinës savivalia-
vimas galimas dël biurokratinës oligarchijos pertekliaus, vie-
tos savivaldos spragø ir dël valstietiðkai socialistiniø lietuviø
liaudies (nedrástu sakyti – visuomenës) refleksø. Visa tai pri-
sideda prie hipertrofuoto Vilniaus, kaip maþosios Maskvos,
sureikðminimo ir susireikðminimo: ko vertas nesenas ðimta-
milijoninis mokesèiø ásiskolinimas? Juokais paklausiu: ar ne
dël to sostinëje rûkomos geresnës cigaretës negu provincijo-
je ir ant naujø automobiliø daugiau vilnietiðkø registracijos
numeriø? Kurá laikà Vilniaus herbe galëtø atsirasti oranþinis
dviratis: juk naujas dviratis jaunajai provincialø kartai yra
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neákandamos prabangos ir naujaturèiø simbolis. Kokiam
mulkiui gali bûti neaiðku, kad vienoje vietoje koncentruoja-
mos valstybës investicijos pritraukia ir privaèias (nebûtinai
uþsienio) investicijas. Kur deda áþvalgûs nugyvenamø ámo-
niø vadybininkai savuosius pinigus: ar ne á Vilniaus nekil-
nojamàjá turtà? Liktø tik groþëtis savimi – koks graþus Vil-
nius ir kaip nieko be jo nëra.

Jei paprasèiausiø socialiniø paslaugø ir vidurinio iðsilavi-
nimo srityse ði diskriminacija nëra tokia pamëkliðkai didelë,
kultûros, sveikatos apsaugos atveju – akivaizdi neþabota ir
provincijà diskriminuojanti nacionaliniø institucijø koncen-
tracija vienoje vietoje, kur gyvena tik ðeðtadalis valstybës pi-
lieèiø. Aèiû Dievui, Lietuva – ne Latvija ar Estija. Daþni
argumentai dël Vilniaus savivaldybës biudþeto, kuris vienai
gyvai galvai nëra toks jau didelis, ið esmës tik pridengia fak-
tà, kokia didelë mûsø mokesèiø dalis nusëda Vilniuje nacio-
naliniais kanalais. Vilnius savàja kultûros ávykiø koncentra-
cija pranoktø visà Lietuvà net ir tokiu atveju, jei Zuokas uþ-
darytø savivaldybës kultûros skyriø bei nubrauktø visà jo
biudþetinæ eilutæ. Vienaip ar kitaip degraduojanèios provin-
cijos mokesèiø mokëtojas darosi tik „lietuviðkosios Maskvos“
ir joje susispietusios valdininkø oligarchijos dvaro baudþiau-
ninkas, tik pasyviai ir nuolankiai laukiantis centro ðypsenos
arba zujantis Vagnoriaus atlyginimais apdovanotø biurok-
ratø koridoriais. (Gal pavyks kà nors pramuðti...) Taigi á pra-
diná klausimà atsakytume ðitaip: Vilnius be Vilniaus tikrai
nieko nemato. Jis veikia ne kaip suverenus ir save gerbiantis
miestas, bet kaip privilegijuotas klanas (visa Lietuva...) arba
senovinis posocialistinis dvaras, kuriame gyvendami net be-
jëgiai klientai jauèiasi pranaðesni uþ savarankiðkà provincialà
(nors geriausias lietuviðkas baras yra Klaipëdoje – Kurpiai, o
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geriausias Lietuvos ryto plunksnos meistras Rolandas Ras-
tauskas gyvena Palangoje).

Ieðkoti þodþiø, tinkamø apraðyti susidariusià uþgaulià pi-
lietinës visuomenës normø atþvilgiu padëtá, – tai jau Erlicko
uþduotis. T. y. aiðku, kad ðitaip yra, bet dar ne visi þodþiai
pasakyti, norint ið tiesø suvokti bjaurumà ir absurdà. Sudë-
tingesnis dalykas yra pabandyti paaiðkinti, ið kur dygsta viso
to ðaknys. Kodël tai ámanoma? Mano hipotezë tokia: Lietuva
taip ir nesuformavo modernios, tikrai miestietiðkos pilieèiø
visuomenës, nors jau 70% mûsiðkiø gyvena miestuose bei mies-
teliuose. Miestietiðka sàmonë visada buvo polinë. Kiekvienas,
net ir maþas miestelis, kuris jautë vakarietiðkos savivaldos ver-
tæ, formavo atskiro, suverenaus pasaulëlio kontûrus. Jei esi at-
skiras ir savivaldus – ne taip svarbu, kad esi maþesnis. Tas pats
su asmenybëmis. Kuo kraðtas labiau agrarinis (ir rytietiðkas),
tuo maþiau tos savivaldos bei nepriklausomo asmens savigar-
bos. Valstietiðkoje sàmonëje ásivaizduojama politinë hierar-
chijos piramidë visada bus smailesnë, labiau monarchinë ne-
gu policentrinë. Tokios sàmonës adeptui visada bus gyvybið-
kai svarbus tas vienatinis centras, be kurio negalima
kompensuoti neiðvystytos asmenybës socialiniø nevisavertið-
kumo kompleksø. Prie to pridëkime katalikiðkos visuomenës
ðimtmetiná susigyvenimà su hierarchine tvarka. Ðtai kodël ne-
reikia net áþvalgaus A. Lieveno – uþtenka vidutiniø Europos
Sàjungos biurokratø, kad iðryðkëtø Lietuvos regioninës raidos
bëdos. Argi nebus bëda, kad nekeièiant politinio provinciali-
zacijos kurso provincijos rinkëjams beliks tik kelti rankas uþ
Ðustauskà ar Murzà? Nepamirðkime, kad ten gyvena 5/6 Lie-
tuvos rinkëjø. Ir nepraraskime vilties.
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PRAEITIES MIRAÞAI IR NEVISAVERTIÐKUMO

STATYBOS KOMPLEKSAI

Istoriografijos tyrinëtojai yra pastebëjæ vienà praeities supra-
timo taisyklæ, kuri galioja skirtingø visuomeniø ir skirtingø
epochø interpretacijoms. Ta taisyklë liudija viena: didin-
giausi praeities vaizdai kuriami tada, kai þmoniø bendrija
(daþniausiai tauta) atsiduria sunkios, beveik neáveikiamos kas-
dienybës akivaizdoje.

Kada dabartis pasirodo prieðiðka gyvenanèiøjø tapatumui
ir savigarbai, imama ieðkoti stiprybës mitologinëje praeity-
je, istorinës praeities þygdarbiai prikeliami ið uþmarðties ir
iðaukðtinami. Tada kuriamos paèios fantastiðkiausios istori-
jos, kuriø sàsajoms su pasaulio akademinëmis konvencijo-
mis pernelyg nesirûpinama, atrandamos seniausios kalbos,
uþ kuriø iðsaugojimà mokytoji þmonija bûtinai turi bûti dë-
kinga dabar gyvenantiems senøjø didvyriø ainiams. Tik pa-
klausykite dabar albanø intelektualø ar gudø nacionalisti-
nës pakraipos istorikø. Tikrai nustebins.
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Kita vertus, atpaþinsim romantiðkam lietuviø atbudimo
laikotarpiui – nuo Daukanto iki auðrininkø – bûdingas elg-
senas. Jei tautos vyrai nebûtø bandæ prakalbinti Adomà ir
Ievà lietuviðkai, kaip tà darë Viðteliauskas, vargu ar mes ðian-
dien gyventume kaip laisva ir modernëjanti tauta. Jie atliko
tai, kà darë daugumos bëdon pakliuvusiø istoriniø tautø bu-
dintojai. Uþ tai galime nuoðirdþiai prieð juos galvas nulenk-
ti. Galbût dabartinius albaniðkos ar baltarusiðkos mitologi-
jos kûrëjus ðlovins jø ainiai, nes nieko kito ir nelieka, matant
70 nuoðimèiø liaudies nuolankiai balsuojant uþ Lukaðenkà,
kuris nieko kito nedaro, kaip tik trina paskutinius gudø ta-
patybës þenklus.

Nuopuolio ar okupacijos metais, kada neturima tiesiogi-
niø galimybiø savo rankomis kurti realià ir savà politinæ ci-
vilizacijà – didingi praeities vaizdai prikelia, palaiko, kom-
pensuoja, padeda iðgyventi ir prisikelti. Praeities iðaukðtini-
mas tuo didesnis, kuo daugiau neáveikiamø kliûèiø pastato
dabarties poreikiai. Kuo bejëgiðkesnë ir primityvesnë visuo-
menë, tuo paprastesni simboliai jai patenkinti. Tie vaizdai
yra kaip dvasinë kariuomenë, kuri padeda iðvyti chimeras ið
bëdon pakliuvusiø þmoniø gyvenimo. Tik po iðsivadavimo
karø iðmintingi valdovai demobilizuoja kariuomenes. Var-
gas tiems, kurie turi dykinëjanèius karius iðlaikyti, uþuot
pasinaudojæ laisve ateities kûrimui. Todël vienoká vaidmená
vaidino Trakø pilies atstatymas sovietmetyje, kitoká – kal-
bos apie Vilniaus Þemutinës pilies at(?)statymà.

Mat jà galai tà Pilá. Net jei Vilniaus statybininkai suge-
bës átikinti visus mokesèiø mokëtojus, kad Vilniaus graþini-
mas yra ðventa lietuviðko dvaro baudþiauninkø pareiga, ir
privers suneðti dar likusius provincijoje geresnius daiktus ant
praeities miraþo aukuro – tiek to. Kiekviena visuomenë nu-
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sipelno tokiø valdovø ir tokiø piliø, kokius iðsirenka ir ko-
kias pasistato. Taèiau dar sunkiau bus nuryti 100 milijonø
litø Lietuvos pilieèiø mokesèiø Gedimino prospekto (Min-
daugo garbei), naujo tilto ir itin brangaus paminklo staty-
bos sausainá tiems miestø ir miesteliø gyventojams, kurie
jau persëda á arklinius kinkinius (Mindaugo garbei), nes taip
lengviau áveikti neremontuojamas savo gyvenimo gatves. Tik
Riurikaièiø dinastijos atstovø galvosna galëtø ðauti panaðios
idëjos. Jø tàsa galëtø bûti tokia: priþadëkime Lietuvos pilie-
èiams ðalies vardo paminëjimo 1000-meèio proga juos ið kiek-
vieno kaimo mokykliniais autobusais atveþti á sostinæ Vil-
niø; leisime pasivaþinëti oranþiniais dviratukais gerai grásto-
mis gatvëmis, pasiþiûrëti á naujus senus valdovus ir jø rûmus
bei pasirodyti gausiems uþsienio turistams. Turëtø pakakti.

Koks moralas. Manau, kad neteisûs tie autoriai ir mur-
mëtojai, kurie sako, jog visa tai – tik suinteresuotø verslo
grupiø gebëjimas mikliai manipuliuoti nacionalizmo lozun-
gais. Taip pat manau, jog klysta manantieji, kad Vilniuje
susispietusios visos valdþios pirmiausia rûpinasi savimi, jos
ir jø ainiai gyvena tame mieste, kur suteka 70 nuoðimèiø
bendro gërio. Tai nëra árodoma, o jeigu bûtø – atrodytø per
daug paprasta.

Mano prielaida yra tokia: kadangi politiniam establið-
mentui nesiseka dorotis su dabarties politinëmis problemo-
mis, nepavyksta në viena rimtesnë reforma ir vangiai statosi
modernus valstybës rûmas, pasirengæs susitikti mokytàjà ir
informuotà Europà – græþiamasi á praeities miraþus. Tai se-
nas ir patikrintas, bet á ateitá atatupstom vedantis naciona-
lizmo veteranø metodas. Mes kompensuojame bejëgiðkumà,
patiriamà susidûrus su dabarties sunkumais ir ateities iððû-
kiais. Lyg nebûtume laisvi. Lyg rusai dar nebûtø iðëjæ.
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DEMOKRATINIO CENTRALIZMO ILGESYS

Dabartinio politinio Lietuvos establiðmento atstovø viduti-
nis amþius formaliai nereikalauja komentuoti senas visuo-
menës mokslø kategorijas, kurios buvo kone kasdien kala-
mos á galvas sovietmeèiu.

Taèiau sovietinio gyvenimo antropologija bei anos kas-
dienybës retorika jau turi bûti pradëta rimtai tyrinëti, apra-
ðinëti ir populiariai aiðkinti, nes daugelis dabarties politiniø
keistenybiø gali bûti suprastos tik atpaþástant jø prigimtá.
Þinoma, neuþmirðtant, kad prigimtis ne viskà lemia.

Tæsiant samprotavimus apie lietuviðkø reformø likimus
ir vietos bei visuomenës savivaldos problemas, dabar pra-
verstø sovietinës terminijos þodynëlis su platesniu ávairiø ka-
tegorijø aiðkinimu. Antraip jaunesnieji ir dar besimokantie-
ji karjeros þmonës tuoj nebesugebës atskirti, ið kokio admi-
nistraciniø priemoniø arsenalo ar kokio þodynëlio atklysta
koks nors politinis paprotys, elgsena ar posakis. Ypaè tada,
kai politikos psichoanalizës ágûdþiai dar neatsirado, o kogni-
tyvioji atmintis jau yra pradëjusi eiþëti.

Laikotarpiu po Kovo 11-osios nestinga daugiau ar ma-
þiau idealistiniø bandymø iðjudinti gilesnius susigulëjusiø
áproèiø klodus. Nestinga ir liûdnø nepasisekimo pavyzdþiø.
Nuotykiu be pabaigos kol kas dar galime vadinti apskrièiø
administracijø padëtá. Regis, jo pradþia laikytinas momen-
tas, kai naujø Lietuvos administraciniø vienetø kûrimas –
apskrièiø atsiradimas – tiesiog uþdengë tikràsias vietos savi-
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valdos problemas ir vertë patikëti, kad decentralizuotas val-
dymas kaþkiek kompensuos tiek centrinio biurokratijos apa-
rato neágalumà, tiek ydingà vengimà laikytis elementarios
valdþiø subsidiarumo logikos. Ginèai dël apskrièiø skaièiaus
ir ribø, virðininkø kompetencijø, regionø plëtros perspekty-
vø buvo svarbus elementas pirmoje ir paskutinëje naujosios
politikos koalicijos rinkiminëje kampanijoje.

Naujosios politikos fragmentiðkas ásiverþimas á apskrièiø
ateities svarstybas nutilo be jokio rezultato, nors ir rinkimi-
nis rezultato siekinys – apskrièiø skaièiaus sumaþinimas –
buvo greièiau tikro apskrièiø administravimo prieðtaringu-
mo priedanga. Naujàjà politikà pakeitus socialdemokratine,
nejuèiomis apskrièiø virðininkø politinis svoris dar labiau
sumenko: jie ið svarbiø gubernatoriø realiai virto VRM kler-
kais. Dabar jau darosi aiðku, kad ði institucija, jau anksèiau
prieðtaringai darusi átakà savivaldos idëjos brandai, dabar virs-
ta visiðkai primityvaus centralizuotos administracijos hierar-
chijos þemutine grandimi.

Direktyviðkumas visur, kur nesiekia laisvos rinkos ir pri-
vataus kapitalo gynybinë sistema, nieko gero neþada. Pasi-
rinkus toká liaudies administravimo kelià, teoriðkai galima
tikëtis ir pozityviø tvarkos, socialinës (bet ne pilietinës) ly-
gybës ir tariamo aiðkumo perspektyvø. Taèiau teorinei prie-
laidai reikia ne tik tikëjimo, bet ir argumentø, árodanèiø
tokio primygtinio ásipareigojanèio, atsakingo ir svarbiausiai
kvalifikuoto centrinio aparato gebëjimus. Realiai: verèiau
mintinai kalti senà (bet ne sovietinæ) taisyklæ: „power cor-
rupts, absolut power corrupts absolutely”, o tada galime gráþti
prie diskusijos apie reiðkiná, kadaise vadintà demokratiniu
centralizmu.
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POLITINË ALCHEMIJA KALENDORIUJE

Visi þino, kas ilsëjosi septintà dienà, prieð tai ðeðias dirbæs.
Taip atsirado pasaulis. Ðia bibline nuostata buvo pagrásta vie-
na ið svarbiausiø krikðèioniðkos civilizacijos tradicijø – sekma-
diená ðvæsk! Pragmatiðki psichoterapeutai net sekuliarizacijos
amþiuje neabejotinai pataria daryti tà patá, ypaè tiems þmo-
nëms, kurie dar kà nors prasmingo ir negailëdami savæs dirba.

Taèiau ilgoje europietiðkos civilizacijos istorijoje buvo
trumpas septyniasdeðimties metø epizodas, kuriame buvo
pabrëþta valdþios virðenybë prieð tà nekaltà tradicijà: imta
sekmadienius daryti treèiadieniais ar ketvirtadieniais, priklau-
somai nuo tos paèios valdþios noru áteisintø ðvenèiø. Seku-
liarizavusi septintà dienà ta valdþia, kurià – jos nemëgæ –
vadino sovietine, pati save ádievino. Ilgainiui XX amþiaus
antroje pusëje tokia dieviðkai visagalë valdþia primetë savo
alcheminius gebëjimus þmonëms, gyvenusiems teritorijoje
tarp Oderio ir Kamèiatkos. Nors tokia valdþia, kaip ir buvo
lemta, suþlugo, dar ilgus metus ðios pasaulio dalies þmonës
visiðkai natûraliai priimdavo sekmadienio perkëlinëjimus á
kitas savaitës dienas.

Toje pasaulio dalyje yra Lietuva. Ji – ne sekmadienis, ir
net iðpaþástantys politinës alchemijos kalendorinius princi-
pus nesumanytø jà perkelti á geresná, padoriau besitvarkantá
pasaulio kraðtà. Nors prieðrinkiminiais sezonais greito ro-
jaus prie Baltijos rytinio kranto paþadai ið dalies kompen-
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suoja neágalumà tiesiog perkelti visus mus á kità Vakarø re-
gionà. Èia patys þmonës iðsprendþia problemà savaip: jie pa-
lieka alchemikø þemæ ir tûkstanèiais emigruoja.

Praëjo viduramþiai, palikæ mums vaizduotës vaisius, ásikû-
nijusius tik prastoje kino ar TV produkcijoje. Taèiau kai kurias
alchemines praktikas ir magiðkus uþkalbëjimus vis dar kulti-
vuoja tradicinës sektos ir – nors daug reèiau – mûsø politikai
kartu su nepolitiðkais visø grupiø valdininkais. Jiems kalendo-
rius yra lyg senø sovietiniø laikø reliktas. Jie natûraliai keièia
laikà ir sekmadienius: tai nereikalauja proto ir jokiø intelekti-
niø pastangø, o poveikis yra tiesiog visuotinis. Ir visuotinai vis
ironiðkesnis: valstybinis sektorius siaurëja, jau didþioji dalis þmo-
niø dirba privaèioje erdvëje. Su sekmadieniais lengviau negu su
mokslo ir studijø, sveikatos apsaugos ar pensijø reformomis.

Kas ið to? Ðie juokingi reliktai natûralizuoja visai nejuo-
kingas politines elgsenas. Viena ið aktualiausiø ir proto átam-
pos reikalaujanèiø politinës alchemijos kalendoriuje apraið-
kø yra neolietuviðkai socialdemokratinë idëja sujungti prezi-
dento ir savivaldybiø rinkimus. Vieðas motyvas yra – sanctas
simplicitas – demokratijos kaðtai. Tiek ir tiek milijonø su-
taupysime visus rinkimus sumetæ á krûvà. Tada bûkime nuo-
seklûs: taupymo motyvus svarstykime ne tik politinës de-
mokratijos, bet ir valstybës nepriklausomybës kontekste. Kas
neþino, jog maþai ir neturtingai tautai sukurti visà komplek-
tà valstybiniø, suverenumà garantuojanèiø institucijø yra ne-
paprastai brangu? Kas neþino nepriklausomybës kainos? De-
mokratija taip pat kainuoja.

Ir dar vienas dalykas. Svarbiausia, kad lyg koks sovietinio
kalendoriaus sekmadienis siûloma stumdyti bûtent arèiau-
siai þmoniø esanti savivaldos procedûra, kuriai senoji, bet
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Karolá Marksà iðties gerai ásiskaièiusi lietuviø socialdemok-
ratija skyrë nepaprastai daug dëmesio. Tuo jie buvo þavingi,
patrauklûs XX amþiaus pradþios dirbanèiam þmogui. Dël
to jie ir buvo medþiojami bolðevikø. Dabar belieka tikëtis,
kad metø metais prisiklausius pagrástø abejoniø apie tai, kokie
deðinieji yra konservatoriai ar krikdemai, imsime svarstyti
naujøjø politiniø alchemikø kairumà.
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ISTORIJOS PAMOKËLË – APIE VALDÞIÀ IR SAVIVALDÀ

Neabejotina, kad rinkimø rudená netrûks kalbø apie val-
dþià. Taèiau labai tikëtina, kad prezidentinë tema nustelbs
kalbas apie visuomenës savivaldà. Ðalyje, kurioje visi þmonës
norom nenorom skirstosi á valdanèius ir valdomuosius, de-
mokratinës procedûros neretai suprantamos tiktai kaip bû-
das pasikeisti vietomis, pozicijomis ir pozomis.

Èia norëtøsi pasamprotauti apie þiojanèias skyles lietu-
viðkos valdþios ir savivaldos audinyje ir prisiminti keletà pra-
eities epizodø, tapusiø svarbiu mûsø istorinës sàmonës ele-
mentu. Jau nesyk teko apgailestauti, kad sovietiniai Lietu-
vos politikø ir ypaè valdininkø refleksai labiausiai pasireiðkia
ten, kur nereikia nei darbo, nei profesionalumo, nei iðmin-
ties. Pavyzdþiui, sukeisti vietomis sekmadienius su pirma-
dieniais, pasukti laikrodþio rodykles ar sujungti prezidento
ir savivaldybiø rinkimus. Pastarasis atvejis iðryðkina ne tik
politinës magijos galià, bet ir apskritai bûdingà atsainø esa-
mø valdþios galiûnø poþiûrá á savivaldà.

Paþymëtina, kad net politologai, lyg ðeðëliai sekdami po-
litikais ir persiimdami jø ydomis, daugiabriaunæ savivaldos
problemà laiko uþ podukrà. Antraip bûtø pastebimi krau-
pûs paradoksai, valdþios ir savivaldos svarstykles be gailesèio
nusveriantys valdþios labui, subsidiarumo viltis paliekantys
roþinei Europos Sàjungos ateièiai.

Ðtai mûsø konstituciniam deus ex machina – prezidentui
– yra privalu bûti nepartiniu individu. Kartais tokiu jis tie-
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siog privalo apsimesti, lyg svarbiausiame politinio gyvenimo
akte reikëtø dievagotis politinio–pasaulëþiûrinio moratoriu-
mo nuoðirdumu. Ir dar: toks individas renkamas tiesiogi-
niuose rinkimuose. Nesiginèiju dël lietuviðkos konstituci-
nës logikos ir iðkiliø tos logikos istoriniø ðaknø. Istorijos pa-
mokëlë ir jos moralas paliekamas pabaigai.

Kitoje pakopoje – parlamento rinkimuose – bent jau pusë
iðrinktøjø teoriðkai gali bûti save iðkëlæ ir iniciatyviø pilieèiø
paremti. Taèiau politiniai akivarai mûsø visuomenës laukia
savivaldiðkumà uþtikrinanèiuose teisiniuose aktuose. Ar ne nuo-
stabu, kad savivaldybiø rinkimuose absoliuèiai áteisintas par-
tijø sàraðø vieðpatavimas, lyg lempø uþdeginëjimas miesteliø
gatvëse gali bûti ideologiniø–partiniø ginèø objektas. Pirmiau-
sia joks nepriklausomas individas negali balotiruotis á savival-
dybës tarybas. Antra, joks partinis ar nepriklausomas indivi-
das negali bûti tiesiogiai renkamas á merus.

Regis, kad ten, kur sveikas protas lemia tiesioginá indivi-
do dalyvavimà, pas mus pabrëþiamas kolektyvinis partiðku-
mas. Jei savivaldybës reikmës yra pirmiausia ûkinës, sociali-
nës ir kultûrinës – kodël manoma, kad èia partiðkumas yra
svarbesnis negu Seimo nario vienmandatëje apygardoje? Ma-
no galva, toje vietoje, kur bendruomeniø lyderiai privalo bûti
paþástami ir neretai yra paþástami ið labai arti, individo as-
meninës savybës yra svarbesnës negu politinës–ideologinës
partinio sàraðo deklaracijos. Kita vertus, jei net prezidentu ir
dar tiesioginiuose rinkimuose gali bûti iðrinktas iðkilus indi-
vidas, kodël savivaldos lygiui taikoma tik nevisaverèiams mu-
þikams skirta sistema. Dramatiðka yra tai, kad tokios nuo-
statos savivaldos ir savivaldiðkumo atþvilgiu uþtveria kelius
mûsø pilietinei brandai, o formaløjá valdþios elità nuolat pri-
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margina radikaliais amþinaisiais naujokais ir akivaizdþiai ne-
ágaliais tartum politikais.

Kur istorijos pamokëlë? Nuo lietuviðkos mokyklos suolo
þinome, kad XVI amþiaus viduryje Lietuvos Didþiàjà Kuni-
gaikðtystæ (o tiksliau, jos bajorijà) Liubline priimti unijos su
Lenkijos karalyste nelygiavertes sàlygas greta kitø dalykø ma-
sino didesnës lenkø bajorø politinës laisvës ir teisës. Buvo
atsisakoma dalies suverenumo vardan bajoriðkai pilietinës vi-
suomenës laisviø. Taigi reikia þinoti, kad 2002 m. spalio
mënesá, Lenkijoje ávyks rinkimai á trijø lygiø savivaldos ins-
titucijas. Pravartu pabrëþti, kad ne tik á eilines savivaldybes
lenkai gali rinkti eilinius, nepartinius lenkus. Svarbiausia yra
tai, kad ne tik merai, bet ir vaivados pilieèiø (ne bajorø) bus
iðrinkti tiesioginiuose rinkimuose.

Istorijos moralas gali bûti interpretuojamas taip: arba (1)
didþiuokimës savo latentiðkuoju monarchizmu kaip vytau-
tine tradicija; arba (2) pagaliau naudokimës laisve ir baikim
politikos pradþiamokslius, atiduodami pagarbà pilieèiams;
arba (3) pamàstykim apie Liublino unijà prieð valydami ko-
jas á Europos Sàjungos slenkstá. Finis.
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SOSTINËS MITAS, ARBA VISI STATYTOJAI, VIENYKITËS

Orientalistiniai lietuviðkosios centrinës biurokratijos polin-
kiai ir hipertrofuotas sostinës sureikðminimas darosi teorine
banalybe po tokiø TV laidø kaip 2002 m. (10.01) „Fron-
tas“. Orientalistiniais polinkiais vadinu itin didelá galios ir
turto koncentravimà vienoje vietoje, ið kurios susidievinu-
sios valdþios olimpo didvyriai (nemaiðyti su olimpieèiais) val-
do pavaldinius.

Darau tà specialiai, kad ápirðèiau paralelæ tarp naujojo
Vilniaus ir senosios Maskvos – rytietiðkai sudievintos sosti-
nës. Ir dar – kad pasakyèiau, jog sostinës mitas pirmiausia
atsiranda ne paèioje sostinëje, o liaudyje, kuri tais mitais
penisi. Þinoma, á toká mitiná veidrodëlá þiûri daþnas sostinie-
tis, susireikðmindamas save tiek pat, kiek jam tos reikðmës
teikia provincialas. Provincialas sukuria sostinës mità: tai jam
yra vienintelë neabejotinos laimës ir karjeros vieta. Jis ten
verþiasi bet kokia kaina, lyg koks suðalæs gruzinas á gëliø tur-
gø prieð 15 metø. Jei ten nepakliûva, jis lietuviðkai pavydi
tiems, kurie já aplenkë. Taèiau daþniausiai jis ten pakliûva ir
tampa sostinieèiu, susitapatindamas su kolektyvinës galios ðe-
ðëliu. Ðtai kodël tiek daug muþikiðko provincializmo Vilniu-
je, pradedant kvailokomis kalbomis apie ypatingas sostinës
privilegijas ir baigiant prastu publikos kvapu Operos ir ba-
leto teatro salëje.

Kaip sakiau, teorinëje (bent jau politinës sociologijos pras-
me) plotmëje tai banalybë arba pats gyvenimas. Sostinës mi-
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tas yra tam tikrà brandos laipsná pasiekusio kolektyvinio indi-
vido – tautos ágalumo – simbolis. Amþinos garbës vilnietis
Rièardas Gavelis – raðytojas ir didis publicistas – „Vilniaus
pokeryje“ labai subtiliai apibûdino tà froidistiná sinkretinës
liaudies savivokos faliná þenklà – Gedimino pilá. Bet R. Gave-
lis buvo tikras laisvas ir garbingas miestietis (ne pilimis pasirë-
mæs sostinietis), kuriam buvo visiðkai aiðku, kuo skiriasi laisvø
pilieèiø miestas, nuo savo ágalumà formaliomis privilegijomis
stiprinanèiø sostinieèiø sostinës. To, regis, ima nebesuprasti
Vilniaus meras A. Zuokas, keliantis oficialius balius á valdovø
nuosavybæ ir vis daþniau besigriebiantis kunigaikðtiðkos reto-
rikos. Pabrëþtina: valdovo pilis nebuvo miestas... Todël tikiu,
Vilniaus miestas turës kada nors statyti paminklà raðytojui
Rièardui Gaveliui kur nors toliau nuo Valdovø rûmø.

Taèiau tai, kas buvo aiðku XII amþiaus ðiaurinës Italijos
miestieèiui, gali bûti visai nesuprantama dabartiniams lietu-
viø valdþios galiûnams, kuriems prieðkarinis ðûkis „Mes be
Vilniaus nenurimsime“, jau seniai virto – „Mes tik Vilniuje
nusiraminsime“. Kalbantys apie kaþkokias mistines sostinës
teises á privilegijas nesunkiai pamirðta svarbiausias þmogaus ir
pilieèiø teises, kurios bent deklaratyviai yra lygios ir Balbierið-
kyje, ir Vilniuje gyvenantiems. Teisë – jiems tik valdþios áran-
kis sakralizuotame galios rituale. Tiesà sakant, jø pavaldiniams
labai daþnai tie áproèiai patinka. Paleisti á pilietinæ laisvæ jie
gali pasijausti bejëgiai ir beglobiai, kaip kokie iðlaisvinti rusø
baudþiauninkai ar pietiniø JAV valstijø vergai XIX amþiaus
viduryje. „Gone with the wind...“ Nereikia pamesti ið akira-
èio fakto, kad apie 80 nuoðimèiø mûsiðkiø vis dar tiki, kad
viskas pareina ið valdþios. Ir, kas dar svarbiau, kad ne kà ma-
þesnë lietuviø dalis, gerokai pralenkdami kitus vidurio euro-
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pieèius, linksta ir prie autoritarizmo. Neabejoju tø savybiø
sàsajomis, taèiau ðiandien ne apie tai kalbame.

Sostinës mitas, kaip teorinë banalybë ir kaip praktinë poli-
tinio gyvenimo problema, turëtø pirmiausia sklaidytis anti-
biurokratinëje liberalioje galvosenoje. Kai A. Zuokas argumen-
tuoja investicijø á Vilniø efektyvumà – jis yra visai teisus eko-
nominio liberalizmo poþiûriu. Tà savybæ, kad liberalios rinkos
sàlygomis kapitalas yra veikiamas ácentriniø jëgø, jau senai
pastebëjo skandinavai ir ne tik jie. Visiðkai laisva rinka sodrina
tà centrà ir susina pakraðèius. Jei koks Telðiø statybininkas
(ne G. Vagnorius ir ne R. Paksas) apanka ið laimës laimëjæs
kontraktà Vilniuje, vertëtø galvoti ir apie tuos, kurie visai lai-
mingi emigracijoje. Skandinavø socdemai ðià aplinkybæ iðnau-
dojo savo politinëse programose, todël jie ir sëdi valdþioje daþ-
niau, ir valingai vykdo regionalizacijos politikà, dekoncentruo-
dami valdþios dëmesá, mokesèiø mokëtojø pinigus ir
gundydami laisvà kapitalà judëti panaðiomis kryptimis. Paly-
ginkite tai su mûsiðke piliø statytojø politika.

Taèiau nuostaba auga, kai kunigaikðtiðka retorika pasie-
kia liberalo mero lûpas ir nebeatskiriama, kas priklauso sos-
tinei, o kas miestui. Sostinë – tai ir yra centrinës biurokrati-
jos dvaras, pilis, valdovø rûmai, o miestas – laisvø pilieèiø
savivaldi bendruomenë. Liberalizmo nuotaikos turëtø versti
màstyti apie tokià laisvø miestieèiø ateitá, kuri palieka lygias
konkurencijos galimybes kitø miestieèiø ateitims. Taèiau tiek
mûsø socdemø, tiek liberalø statytojø solidarumo jausmas
yra didesnis nei idëjinio nuoseklumo valia. Kaþin kiek ilgai
80 nuoðimèiø Lietuvos rinkëjø ið provincijos balsuos uþ to-
kias partijas ir tokias valdþias. „Frontas“ verèia manyti, jog
dar kurá laikà balsuos po senovei.



175

2004 01 29 07:24:06

ELITAS – SU ÐAKËMIS AR ANT ÐAKIØ

Sovietmeèiu buvo populiarus anekdotas apie dvi problemas,
kurios kamuoja rusø moteris: „Kaip gauti kà nors uþkrimsti
ir kaip suplonëti“. Regis, dabar susiduriame su tokiomis pat
problemomis prabilæ apie Lietuvos elità. Kitaip tariant, kaip
já iðsiugdyti ir kaip jo atsikratyti...

Keliolika metø vienaip ar kitaip plëtojosi kalba, ar yra
kokia nors nauja Lietuvos aukðtuomenë. Þinoma, buvo su-
prantama, kad visuomenës, valdþios ir pinigø piramidë vir-
ðuje nori nenori turi virðûnëlæ. Tad elitas visada yra, bet jo
ypatybës bûna skirtingos. Nors retai, bet gali atsitikti taip,
kad toje virðûnëlëje ásitvirtins vienas kitas mulkis. Neabejo-
kim, praustis ir puoðtis jis iðmoks greitai, o ðtai kultûrinæ
savimonæ daþniausiai jau bus per vëlu puoselëti. Per kelioli-
ka metø neretai buvo skundþiamasi, kad pagal asmenines
kultûrines ir intelektines savybes to elito kaip ir nëra.

Gal ir taip. Negi iðlavëjusio skonio þmogus galëjo eiti á
Vilniaus operos ir baleto teatro naujametá spektaklá, iðgirdæs
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reklamuojantis, kad „pirmà kartà Lietuvoje“ bus parodyta
Franzo Leharo „Linksmoji naðlë“, ir dar sumokëti krûvà li-
tø? Juk seniai praeityje keli pastatymai Kaune, kurie jau ið-
sëmë entuziazmo indà ir paliko ðio tipo operetes tik tam
tikrai publikai. Puikûs atgarsiai apie ðá kûriná girdisi ið Klai-
pëdos, kur „Linksmoji naðlë“ ant scenos buvo uþkelta prieð
Vilniø. Bet kadangi Vilniuje – tai tik „pirmà kartà“ ir tik
elitui. Apskritai naujoji elitomanija vis labiau panaðëja á ban-
dymà pridengti centralizacinës, biurokratinës politikos pa-
darinius, greta daugelio ydø sukûrusius ir naujosios Mask-
vos – Vilniaus reiðkiná. Svarbiausia – pranaðumas bet kuria
kaina. Tiesiog imk galvoti, kad nieko kita be tavæs nëra. Nei
TV ekrane, nei „Stiliaus“ virðelyje. Tai lyg keliø policininko
teisë nesilaikyti vairavimo taisykliø, arba valdþiaþmogio ga-
limybë nemokëti ðimtamilijoniniø mokesèiø, kurie kitiems
yra mirtinai privalomi. Labiausiai prie tos padëties susiklos-
tymo prisidëjo buvæs sostinës meras Rolandas Paksas, dabar
vaidinantis nuskriaustos provincijos Jekaterinà II...

Pasimirðusi R. Pakso rinkimø kampanija ir dar labiau Pa-
ksogeitas bei ásibëgëjantis pirmasis (ar antrasis?) libdemø þy-
gis á valdþià „elito“ temai suteikë labai daug iðskirtinio prieð-
taringumo bruoþø. Reikia sutikti su tais politikos analitikais,
kurie neabejoja, kad dabartinis „runkeliø“ ir „elito“ prieðprie-
ðinimas yra prasto valstybës valdymo vaisius, taèiau norëtøsi
atkreipti dëmesá á nuostabà keliantá reiðkiná: ðiandien tais vai-
siais naudojasi tie, kurie prisidëjo prie jø nokinimo.

Kita vertus, jei jau prabilome apie politikà, vertëtø pasi-
gilinti á ávairias sudëtingesnes kombinacijas, kurias lyg ry-
tietiðkas dovanëles á vatà ávyniojo libdemø konsultantai. Tai
slaptos politikos þenklai. Kokia viso to esmë? Per kelis ðimt-
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meèius bene svarbiausia rusø neginkluoto ásitvirtinimo Lie-
tuvoje taktika buvo grindþiama tamsioms ir uþguitoms ma-
sëms paveikiu triuku: demonstratyviai ginama liaudis nuo
kraugeriø vietiniø ponø. Net tada, kai pati Rusija tapo ne-
eilinës despotijos ir kone vergiðkos baudþiavos buveine. XIX a.
viduryje tà puikiai darë M. Muravjovo komanda. Svarbiau-
sia – iðkirsti Lietuvos elità, kuris anuomet, be kita ko, iðties
buvo aukðtuomenë. Tada buvo manoma, jog tai, kas kraðte
liks, – tai tiesiog politiniø manipuliacijø mësa.

Nieko ðëtoniðko tame nëra – tai tiesiog paprasta slapto
valdymo ir átakos darymo taisyklë. Jei ðiuolaikinës Rusijos slap-
tosios tarnybos gerai iðmoko pirmtakø pamokas, tuomet pir-
miausia turëtø jas pakartoti ið imperijos iðslydusiø Baltijos
ðaliø atþvilgiu. Tai pigus ir patikimas bûdas: tiesiog suardo-
mas bet koks vietinës tradicijos, iðsilavinimo, proto ir garbës
kodekso autoritetas. Visa kita – iðties tik technikos klausimas.

Ðiandien „elitas“ tariamas arba ironiðkai, arba neigiamai.
Net jei þinome, kad jis lyg gyvam þmogui galva. Ne visos
galvos prigimties ir Dievo yra apdovanotos. Daugiausia jos
yra per kruopðtø ir kantrø lavinimàsi prikraunamos egzis-
tenciniø programø, uþsipildo patirtimis ir principais. Ðalia
nuvoriðø ir prasimuðëliø juk randasi ir tikri savo epochos
riteriai. Tai lyg kokie vëlyvøjø viduramþiø kariai, susimaiðæ á
vienà mûðio skruzdëlynà. Yra keli elgsenos bûdai, susidûrus
su tokia kovos scena. Laukti – gal gerieji laimës. Arba, kaip
mëgo sakyti Henriko Senkevièiaus herojus, pasielgti rusið-
kai: artilerija nuðluoti visus. Rusø, bent prie vakarinës im-
perijos sienos, visad buvo daugiau... Taigi yra lemtingas pa-
sirinkimo momentas, kuris padës iðsiaiðkinti, koks tas Lietu-
vos elitas – su ðakëmis ar ant ðakiø.
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AR GILIOS FILANTROPIJOS ÐAKNYS LIETUVOJE?

Ðis klausimas praðosi dviejø dalykø. Pirma, pasiaiðkinti fi-
lantropijos sàvokos raidà ir jos atitikimà tai asmeninio ir vi-
suomeninio elgesio visumai, kurioje skleidþiasi ásipareigoji-
mas neðti dovanà kitiems.

Ir antra, griebtis istorijos bei patikrinti mûsø þinias apie
tai, kaip ðimtmetinëje praeityje formavosi filantropijos tra-
dicija, kokias tà tradicijà lëmusias idëjines ir ûkines aplinky-
bes mes galime iðskirti. Taèiau svarbiausia – atpaþinti reikð-
mingus ðiandieninës lietuviø visuomenës polinkius, bandy-
ti susieti kai kuriuos poþiûrio á filantropijà bruoþus su
ilgesnëmis ar trumpesnëmis istorinëmis prieþastimis. Ne-
priklausau prie tø istorikø, kurie ásivaizduoja galintys istori-
jos raktu atrakinti visas gyvosios visuomenës paslapèiø du-
ris. Gink Dieve, nemanau, kad visus reiðkinius lemia bûti-
nai ilgos istorinës ðaknys. Tûkstantmetë Armënijos politinës
civilizacijos tradicija nelabai gelbsti kuriant dabarties valsty-
biná statiná, o jokiø savo atskiros politinës istorijos ðaknø
viduramþiuose neieðkanti Suomija tuo paèiu metu yra bene
geriausiai tvarkoma Europos valstybë. Manau, kad tas pats
darosi ir su bandymais suprasti lietuviðkàjà filantropijà.

Þodis „filantropija“ dygsta ið senovës graikø gebëjimo vi-
siems reiðkiniams surasti tinkamus pavadinimus. Tai þmo-
gaus meilë, kuri krikðèioniðkoje tradicijoje nesunkiai susilie-
jo su artimo meile. Nors nebûtinai tik krikðèioniðkai sam-
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pratai tinka ði sàsaja. Dëmesys artimam ir ásipareigojimas
atiduoti dalá savæs bëdon pakliuvusiems þmonëms yra svar-
bûs principai ir þydams, ir musulmonams, ir budistams. Ne-
paisant civilizaciniø konfliktø bei kiek per daug negatyviai
pristatomam islamui vienas ið svarbiausiø principø arba Mu-
hamedo priesakø yra aukojimas. Kad ir kiek maþai turëtu-
mei, kaip sunkiai gyventumei – visada turi atrasti bent tru-
piná duonos pasidalyti su kitu. Padoriam ir iðmintingam mu-
sulmonui tai yra bûtinai asmeninës atsakomybës klausimas.

Taigi mes galime sakyti, kad paèia grieþèiausia prasme
filantropija yra pagalba vargstanèiam. Lietuvos istorijoje daþ-
niausiai susidurdavome su vietinëmis tos paèios kategorijos
atmainomis. Pirmiausia lenkiðka „dobroczynnosc“ forma, o
vëliau – jau Simono Daukanto iðmonës dëka atsirado gero-
darymas arba labodarymas. Taip atsirado labdariai ir labda-
rës. O visuomeniø ryðiø retorikoje arba asmeniniuose laið-
kuose ásitvirtino pagarbiausias kreipinys „Panie Dobrodzie-
ju“ arba „Jo mylista Geradari!“.

Taèiau bëgant laikui pastebimai kito filantropijos–lab-
daros sàvokos turinys. Dar prieð du ðimtmeèius labdara visø
pirma reiðkë rûpinimàsi. Vargðais, menais arba mokslais rû-
pinosi visokie asmeniniai arba korporuoti mecenatai tol, kol
moderni biurokratinë valstybë pati ëmësi mecenavimo misi-
jos. Vienose ðalyse valstybë ir senosios mecenato formos su-
sigyveno, o ðtai komunizmas ið esmës paþeidë ðià kultûrinæ
pusiausvyrà, leisdamas valstybei besàlygiðkai uzurpuoti ðá vi-
suomenës gyvenimo barà.

ALF „Baltijos tyrimams“ uþsakyta gyventojø apklausa pa-
rodo, kad Lietuvos visuomenei þodis „filantropija“ labiausiai
asocijuojasi su parama, rëmimu, pagalba, labdaringa veikla,
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negràþinama pagalba kitiems, visuomenine veikla. Taèiau, kaip
rodo tyrimo duomenys, tik pusei apklaustø gyventojø (47 proc.)
„filantropija“ asocijuojasi su vienu arba kitu dalyku (taèiau ne
visada ðios asociacijos yra susijusios su tikràjà ðio þodþio pras-
me). Verslininkams ir NVO atstovams þodis „filantropija“ taip
pat daþniausiai asocijuojasi su parama, rëmimu, pagalba, ne-
gràþinama pagalba kitiems, visuomenine veikla.

Kaip matyti ið studijoje pateiktø duomenø, palyginti su
visais gyventojais, kur kas didesnë verslininkø ir NVO atsto-
vø dalis filantropijà sieja su parama ir labdara. 20 proc. ap-
klaustø verslininkø ir NVO atstovø ir 9 proc. apklaustø gy-
ventojø filantropijà tapatina su parama ir pagalba; 21 proc.
verslininkø ir NVO atstovø ir tik 7 proc. gyventojø filantro-
pijà sieja su labdara. Verslininkø ir NVO atstovai daþniau
mini ir nesavanaudiðkumà bei gerus darbus.

Diskusinëje grupëje dalyvavæ ekspertai filantropijà buvo
linkæ apibrëþti kaip „davimà, nesiekiant jokios materialinës
naudos“. Tuo paèiu metu matyti, kad filantropija suvokiama,
kaip mecenavimas arba rëmimas nelaukiant materialinës grà-
þos. Panaðus suvokimas dominuoja ir tarp tirtø politikø. Poli-
tikai filantropijà linkæ apibrëþti kaip turtingøjø paramà varg-
ðams; kilnø elgesá, skatinamà giliø jausmø; geranoriðkà pagal-
bà kitiems be atlygio ar tam tikrà gailestingumo formà.

***
Ðiek tiek istorijos. Iðmaldos davimas ar labdaros buvo kas-

dienis senosios Lietuvos Didþiosios kunigaikðtijos reiðkinys, ly-
giai kaip kad turto ir skurdo kontrastai arba minios vargðø, el-
getø ir valkatø. Apdovanoti elgetas per inauguracijas, didikø
ðeimø ðventes ir net laidotuves buvo tiesiog privalomas dalykas.
Tai buvo neatskiriama bajoriðkosios kultûros ir elgsenos dalis.
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Individualus labdaros darbas buvo skatinamas baþnyèios ir vie-
nuolijø, taèiau dominavo privatus aristokratiðkasis labdario ti-
pas. Kultûros srityje taip pat vieðpatavo karaliaus arba didikø
mecenatas, nors ávairiose etnokonfesinëse bendrijose taip pat
nestigo rûpinimosi savaisiais vargðais þenklø.

XVIII amþiaus pabaigoje, Lietuvos Didþiosios Kunigaikð-
tystës saulëlydyje, pradëjo dygti modernios visuomenës dai-
gai. Ëmë kurtis asociacijos, draugijos, loþës, klubai ir kitokie
formalûs bei neformalûs socialiniai junginiai. Pabrëþtina, kad
vienu pirmøjø organizuotosios þmoniø dalies – tikrosios vi-
suomenës – vieðu rûpesèiu tapo labdaros organizavimas. Lab-
dara arba filantropija dël tos prieþasties laikytina ðiuolaiki-
nës visuomenës atsiradimo svarbia aplinkybe. XIX amþiaus
pradþioje Vilniaus universiteto profesûros aplinkoje subren-
do Labdarybës draugija, þymiausi ðviesuoliai ir aristokratai
rengë koncertus, aukcionus ir loterijas, siekdami paskatinti
filantropijà, sukeldami maþesnes ar didesnes lëðas. Lygia greta
formavosi ir korporatyvaus mecenato reiðkiniai: knygø leidi-
mo draugija, medicinos draugija, o amþiaus viduryje – Vil-
niaus archeologijos komisija, taip ir nesuspëjusi tapti Vil-
niaus mokslo draugija.

XIX amþiaus pabaigoje lietuvybei itin nepalankaus rusø
reþimo sàlygomis taip pat visø pirma organizavosi ðalpos ir
saviðalpos organizacijos, itin demokratiðkai veikusios darbi-
ninkø kasos. XIX–XX a. sàvartoje greta tradicinio bajoriðko-
jo mecenato jau radosi ir tokiø dideliø verslo ir visuomenës
vyrø kaip Petras Vileiðis: daug dirbæs, daug uþdirbæs ir dar
daugiau sugebëjæs aukoti visuomenës labui. Laikotarpis iki
Pirmojo pasaulinio karo pradþios buvo itin audringo lietu-
viø visuomenës organizavimosi, brandos ir didelio filantro-
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pinio nusiteikimo metai. Ðiame epizode aukojimas vargstan-
èiai tautai aiðkiai pranoko aukojimà vargðams.

Atsikûrus valstybei gan greitai mecenato ir labdario misi-
jos ëmësi biurokratija, taèiau per visà Lietuvos Respublikos
laikotarpá savaveiksmis draugijø gyvenimas buvo svarbus vie-
ðojo gyvenimo faktorius ir turëjo didelæ átakà visuomenës rai-
dai net autoritarinio reþimo sàlygomis. Nors dalis rûpinimosi
vargðais ir kultûra persikëlë á mokesèiø mokëtojø sàmoningu-
mo lygmená, taèiau iðliko stiprios ir asmeninio tiesioginio ðal-
pos, talkos, pagalbos, paramos davimo tradicijos.

Lietuvos nepriklausomybës praradimas ir sovietizacija buvo
lemtingas lûþis lietuviðkojoje filantropijos istorijoje. To ne-
gatyvaus poveikio, ko gero, net po keliolikos laisvojo þodþio
metø mes iki galo dar ir nesuvokëme. Sakyèiau, per soviet-
metá ávyko visiðkas filantropijos bei individualaus moralinio
ásipareigojimo sunykimas. Tai, kas anksèiau priklausë indi-
vidualiai sferai, buvo perkelta biurokratinei ir dar svetimai
valstybei. Sunyko net tas menkas sàmoningo mokesèiø mo-
këtojo – tikrojo valstybës atramos taðko – sàmoningumas.
Per pusðimtá karø, okupacijø ir ekonominiø sukrëtimø me-
tø ávyko mentalinis lûþis, po kurio krikðèioniðkojo dovanos
davimo kitam principas ir kone prigimtinës kaltës prieð ne-
sëkmingai susiklosèiusio gyvenimo þmogø jausmas virto dau-
gumos ásitikinimu, kad kiti yra skolingi. Skolos ir kaltës jaus-
mas buvo atiduotas valstybei. Mano galva, tai yra lemtingas
sovietizacijos mentalinis palikimas, kuris iðlieka toks pat ga-
jus ir po keliolikos politinio iðsivadavimo metø.

Senasis, kad ir idealizuotas, savivokos bruoþas buvo abst-
rakèios skolos kitam (varguoliui, bendruomenei, tautai ir t.t.)
jutimas, o po sovietø, kaip rodo apklausos ir kiti rimtesni
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tyrimai, vieðpatauja pagieþingas ásitikinimas, kad ne pats esi
abstrakèiai skolingas, o kiti (turtingesni, sëkmingesniø kar-
jerø þmonës, kiti mokesèiø mokëtojai, bendruomenë, ga-
liausiai – keistai suprasta valstybë ir jos valdþia) yra man
skolingi. Daugiau nei pusë Lietuvos þmoniø valstybæ (arba
kitus) mano esant atsakingus uþ visas individualiø gyveni-
mø nesëkmes. Jeigu nejauèiam tos abstrakèios skolos ir kal-
tës, tai kam ðnekëti apie labdarà, paramà, kurti fondus, á
kuriuos net kai kurie menkesnio lygio dienraðèiai þiûri áta-
riai. Ið kurgi tai?

Ðiek tiek ðis sàlygiðkai paryðkintas teiginys yra kompen-
suojamas bræstanèios mokesèiø mokëtojø savimonës. Sàmo-
ningas mokesèiø mokëtojas yra taip pat labdarys, nors jo to-
kiu niekas, ypaè valdþia, nelaiko. Jis moka solidarumo mokes-
èius labiau vargstantiems, jis sukuria gerovës pamatus, nors ir
iðspausdamas pridëtinæ darbo vertæ ið kiekvieno darbuotojo.
(Teatleidþia tie, kuriems Marxas kelia alergijà.) Taèiau dau-
geliui ðiandienos Lietuvos mokesèiø mokëtojø matant, kaip
iðrinktøjø saujelë – dabar tai su pasipiktinimu vadinama elitu
– naudojasi tø mokesèiø paslaugomis, tai menkai padeda. Koks
jausmas apima tuðèios Kelmës bibliotekos darbuotojà ar skai-
tytojà, suþinojus, kad vël Vyriausybës rezervo 350 000 Lt nu-
keliavo Vilniaus muzikos instrumentui. Nenustebèiau, jei Vil-
niuje negyvenantis mokesèiø mokëtojas imtø samprotauti apie
filantropijà ir mecenavimà, jam dingtelëtø sena, kaip pats pi-
lietinis gyvenimas mintis:

„Kodël turiu mokëti mokesèius uþ kitiems teikiamas pra-
bangos paslaugas, jei pats neturiu ið to jokios naudos? Kodël
man paliekama tik teisë savo – ir neretai jau apmokestintais
pinigais – padëti vietiniam vargðui ar paremti tokià pat varga-
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nà vietinæ kultûrinæ iniciatyvà? O gal að tiesiog esu provincijos
kvailio vietoj ir lyg iðganymo laukiu Pakso agitbrigados apsi-
lankymo savam baþnytkaimyje? Kodël að turiu dar kam nors
jaustis skolingas? Kodël að turiu dar kam nors kà nors duoti?“

Tai iðgirdæs tiesiog nieko negalëèiau pasakyti, nebent tei-
sintis, kad að irgi negyvenu Vilniuje.

Jeigu visai rimtai, manau verta pasidalyti keletu bendrø
samprotavimø arba hipoteziø, kaip veikia ðis sociopsicholo-
ginis mechanizmas. Regis, Anthony Gidensas yra geriausiai
nusakæs ðiuolaikinio þmogaus savivokos kaità: anksèiau krikð-
èioniðkos civilizacijos þmogaus elgsenas stipriausiai veikë pri-
gimtinës kaltës jausmas, o dabar á jo vietà akivaizdþiai kësi-
nasi gëdos jausmas. Kaltë gali bûti iðpirkta, o gëda – tik ið
dalies. Kaltë nulemia skolingumà kitam ir skatina dovanos
davimà arba filantropiná sàmoningumà. Nuo gëdos, kuri oku-
pacijø ir sovietinio socialinio eksperimentavimo traumø ági-
jo itin perversiðkas, ezopines, ironiðkas formas tiesiog bëga-
ma. Á privatumà, á egzotikà, á emigracijà.

Gal að klystu, bet, mano galva, pokomunistinëse visuo-
menëse kaltës jausmas yra perkeliamas abstrakèiajam kitam.
Ið èia plaukia ásitikinimas, kad vienam mokesèiø mokëtojui
(arba nemokëtojui) yra skolingi visi kiti mokesèiø mokëto-
jai. Tokia savijauta yra lyg Sacharos sausra filantropijai. Di-
dþiausia filantropijos gaivinimo viltimi laikyèiau pernai ási-
galëjusá, o nuo ðiemet pradedanèià veikti ástatymo pataisà
dël 2 nuoðimèiø nuo fizinio asmenø mokesèiø nuraðymo.
Kone prieð deðimt metø Vengrijoje, kur buvo ávestas dar
radikalesnis ástatymas, kone treèdalis þmoniø ástojo á filan-
tropijos frontà. Paþiûrëkime, kas atsitiks Lietuvoje.

Paprasèiausiose diskusijose ryðkëja dar viena ypatybë. Ásiti-
kinimas, kad labdarà lemia ekonominë padëtis, o ne morali-
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në nuostata. Ásipareigojimø padëti kitam stygius daþniau-
siai yra komentuojamas kraðto neturtingumu, o filantropija
paliekama turtingam pilieèiui. Taèiau net turinèiam duo-
nos riekæ yra palikta galimybë atiduoti trupiná kitam. Lietu-
voje ðiandien maþai kà átikina teiginys, kurá prieð keletà me-
tø yra grindæs George’as Sorosas: didþiausi filantropijos pi-
nigai pasaulyje ateina ið masinio smulkaus aukotojo arba,
kitaip tariant, iðplaukia ið moraliniø ásipareigojimø, o ne ið
persivalgymo daiktais, svarbumu,valdþia.

Lietuvos filantropijos ðaknys yra gilios, bet plonos. Gau-
sios, bet sutrûkinëjusios, todël, galimas dalykas, bûtent da-
bar gali susidaryti palankûs jø atgaivinimo debesys: uþ Vil-
niaus vartø vis grësmingiau trepsi Antroji Lietuva.
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AR NETRÛKSTA LIETUVOJE DARBININKØ?

Ne vienam „OMNI laiko“ skaitytojui gali dingtelëti galvon,
jog tai klausimas vietiniams Merfio dësniø mëgëjams. Iðties
kasdienio gyvenimo paradoksai yra labai gundantis dalykas.

Neþinau, ar daug kas yra pastebëjæs, kad esant atstumo ir
laiko atskirtam nuo Lietuvos, bet gaunant paskaityti lietu-
viðkus dienraðèius, greitai gali susikurti paradoksalià pano-
ramà. Ne, èia nepulsime aiðkinti, jog ið ðalies þiûrëdamas
bûtinai turi labiau pasibaisëti lietuviðkos informacijos ar ana-
lizës lygiu. Nieko pavojingo tame nëra. Nenori – neskaityk.

Klausimas kitas. Jei neturi tiesioginiø kasdienybës stebëji-
mo galimybiø, paprasèiausiai imi kitaip skaityti viskà, kas para-
ðyta. Kad ir skelbimus bei reklamas. Juk ne paslaptis, kad nere-
tai reklamos plotø plëtimasis ar siaurëjimas geriau liudija apie
materialinio gyvenimo kaità negu specialûs straipsniai. Kas ið
to? Ar niekad nekilo áspûdis, kad per spaudos puslapius ieðkan-
èiø darbo ir ieðkanèiø darbuotojø skelbimø yra panaðiai daug?
Kartais ima brautis mintis, jog vieni neranda darbo, o kiti –
darbininkø. Èia ir paradoksas: kadangi esame ápratæ besàlygið-
kai pasitikëti nedarbo skaièiais ir net vardijame tø skaièiø augi-
mo prieþastis. Daþnai stebimës, kad nors lietuviðka darbo jëga
palyginti pigi, niekas nepuola jos pirkti. Tai, þinoma, yra realy-
bë, bet kodël neþvilgtelëjus á kità medalio pusæ.

Neseniai teko ásivelti á buitiná ginèà su paþástamu santechni-
kos darbø firmos savininku. Kalba prasidëjo nuo vasaros poslin-
kiø aptarimo ir stabtelëjo prie klausimo, kokios didþiausios ðian-
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dienos bëdos. Buvau nustebintas: darbø ir uþsakymø padaugë-
jo, bet sunku pasidarë rasti gerø darbuotojø. Klausiu, o kaip
naujieji profesiniø technikos mokyklø absolventai? Dar vienas
netikëtumas – tai tik nuoroda, su kuo nereikia prasidëti. Prisi-
miniau du ankstesnius su darbo rinkos ironija susijusius faktus.
Vienas ið Lietuvos, kitas – ið Lenkijos. Vienas lietuviðkas preky-
bos tinklas davë skelbimà, kad ieðko darbuotojø. Sàlyga: anks-
èiau dirbusius prekyboje – praðom nesikreipti... Lenkiðkas atve-
jis dar labiau sofistikuotas. A. Michniko redaguojamas dienrað-
tis „Gazeta Wyborcza“ skelbia, kad ieðko korespondentø. Sàlyga:
baigusius þurnalistikà – praðome nesikreipti.

Taigi, stengdamasis bûti mandagiu plunksnagrauþiu, teirau-
juosi paðnekovo, kaip sukasi ið bëdos? Atsakymas: darbuotojà
reikia pasiruoðti paèiam, geriausia jaunà ir dar nesimokiusá tech-
nikos mokykloje. Tada dingteli utopiðka mintis. Reikia daugiau
sukti galvà, kaip paskatinti savo rankomis „pasistaèiusius“ verslà
darbdavius ádarbinti per atostogas vyresnius mokinius ar stu-
dentus. Kol kalbame tik apie kreditavimo panacëjà, ið rankø slysta
kitø jau iðbandytas bûdas árodyti, jog nëra blogo darbo. Ðtai
amerikieèiai verslininkai negali apsieiti be „part time“ dirbanèiø
studentø – darbdavys gali maþiau mokëti socialinio draudimo
mokesèiø. Baro savininkui visada naudinga samdyti studentà.

Universitetiniame JAV mieste nesuklysi barmeno paklau-
sæs, kur mokaisi? Ir kalbëti bus apie kà. Ar negalima bûtø
pamàstyti, kad vasarà turëtume rûpintis ne tik pinigais poil-
sio stovykloms, bet mokesèiø lengvatomis skatinti darbda-
vius ieðkoti nesugadintø darbo rankø ir darbo galvø, o jau-
nuomenei pasijusti visavertei, galinèiai savimi pasirûpinti.

Galbût mûsø kraðte utopiðka tikëtis paprastø ir patikrin-
tø praktikø sëkmës. Bet tada neskaitykime skelbimø Lietu-
vos laikraðèiuose.
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VELNIAS SLYPI DETALËSE

Velnias slypi detalëse, sako vokieèiai, kurie yra labai kruopð-
tûs þmonës. Mes tokie nesame, bet galëtume pasakyti, kad
velnias slypi smulkmenose. Taigi kas tos mûsø vieðo gyveni-
mo smulkmenos, kurioms nebelieka vietos ir dëmesio per-
ëjimo nuo Paksogeito á rinkimø sezonà ðurmulyje?

Velykinë antipaksinës koalicijos pergalë ir prasidëjusios rin-
kiminiø kombinacijø svarstybos kelia prieðtaringas mintis. Vie-
na vertus, nieko itin netikëto tame nëra. Jei norime gráþti á
normalø politiná ritmà ir neturime pasiûlymø, kaip patobu-
linti parlamentinæ demokratijà arba darsyk iðrasti dviratá, tu-
rime vël susitaikyti su partinës kovos faktais. Þinoma, vilda-
miesi, kad bent kiek padaugës tos kovos taisykliø ir noro tø
taisykliø laikytis. Þinant ir tai, kad viltis yra kvailiø motina...

Glumina kitkas. Paksogeito pabaiga akimirksniu gràþino
politiná elità á palaimingos uþmarðties rojø. Ið giluminiø vi-
so praëjusio koðmaro prieþasèiø ir pamokø iðliko tik sàmoks-
lininkiðkos retorikos skiautës. Sustiprinkime partijø ir kan-
didatø á prezidentus finansavimo kontrolæ ir uþkirskime ke-
lià mûsø valstybæ diskredituoti nusiteikusiø uþsienio tarnybø
veiklai – ir viskas pamaþu susiras savo takus.

Ar ið tiesø Lietuvos pilieèiø susiprieðinimas buvo tik þe-
mos prabos politiniø intrigantø þaidimo be taisykliø rezul-
tatas ar bræstanèios klasiø kovos apraiðka, kaip dar neseniai
árodinëjo vienas marksistas ið vieðøjø ryðiø tarnybos? Atsa-
kymas greièiausiai priklausys nuo vertintojo sotumo, uþima-
mos pozicijos galios þaidynëse ir gyvenamosios vietos. Visuo-
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menës kritikai vis dëlto áþvelgia – ir kad Paksogeitas buvo kerðtas
uþ ilgametes politikos klaidas, ir kad visuomenës susiprieðini-
mo laipsnis gali siekti bekraujo pilietinio karo apkasus.

Kaip á ðias aplinkybes reaguoja trejiems rinkimams besi-
ruoðianèios partijos? Kokiø þiniø mes gauname ið daug þa-
danèiø, vieðøjø ryðiø seminarus iðëjusiø politikø burnø? Pir-
miausia tos þinutës primena demagoginiø abstrakcijø lavinà.
Kas konkretesnio yra numatoma padaryti, kad valstybë grà-
þintø skolas visuomenei, ne tik vagnoriðkas indëliø skeveldras?
Politinis ëjimas á liaudá krizës metu buvo Rolando Pakso mes-
ta, nors ir neðvari pirðtinë. Jà pakëlë kai kurie nuoðirdesni po-
litikai ir dar smarkiau – pilietiniai aktyvistai ið Pilieèiø foru-
mo ir judëjimo „Kitas pasirinkimas“. Su þmonëmis reikia kal-
bëti – ðiandien patars visi prieðrinkiminiø kampanijø ekspertai.

Taèiau velnias slypi detalëse. Kur ðiandien sandëliuoja-
mi partiniai idëjiniai resursai, kur pluoðtai ástatyminiø su-
manymø, rodanèiø, kad be liaudies agitacijos triukø maty-
tøsi tikras politinis rûpinimasis tos liaudies reikalais? Lyg
„katarinka“ sukasi plepëjimas apie europietiðkus pinigus, ku-
riuos þadantieji garantuoja potencialiems rinkëjams. Rinki-
te Viktoro Uspaskicho „darbininkus“ ir jie garantuos, kad
Europos Sàjungos pinigai atitekëtø reikiamu adresu...

Ðiandien itin svarbu, kad á rinkimø apkasus besulendanèios
partijos imtøsi màstyti apie smulkmenas, nors mûðio ákarðtyje
tai ir nëra lengva. Kaip sumaþinti atotrûkius ir elitarinæ aroganci-
jà? Nemanau, kad gana kalbëti iðimtinai apie duonos riekës kai-
mieèiams ar maþø bei vidutiniø miestø þmonëms padidinimà.
Maslow piramidës alpinistai turëtø priminti, kad provincijos þmo-
nës nëra tik menkaverèiai duonos valgytojai, tiesiog skausmingai
stebintys, kaip pleèiasi jø gyvenimo nevisavertiðkumo þaizdos.
Jei naujø piliø statybos ir toliau vyks tuo metu, kada rajonø biblio-



tekos neturi net visø ðiandien leidþiamø lietuviðkø knygø, kurio-
mis dþiaugiasi TV kultûrinës laidos, jei nesimegs nuolatinio pi-
lietinio dialogo tinklai tolëliau nuo didmiesèiø, gero nelauk.

Pabaigoje kartojant, kad velnias slypi detalëse, norëtøsi to-
kià vienà detalæ iðryðkinti. Sovietmetyje, kurio pasiilgo nema-
þai lietuviø, buvo ðis tas pozityvaus. Anais laikais net Vakarø
sovietologai gyrë kai kurias indoktrinacijos priemones. Þino-
ma, ne patá tos indoktrinacijos turiná. Turiu omeny sovietinæ
institucijà, kuri vadinosi „Þinijos draugija“. Kas atsitiko su
lietuviðkais jos reliktais ir turtu, daugelis gali matyti savo aki-
mis savuose miestuose. Neþinau, ar yra bent viena gaivinimo
verta jos ðaknis. Taèiau ðiemetinio ëjimo á liaudá ákarðtyje ding-
èioja mintis, kad mûsø valstybë turëtø imtis sukurti ir iðlai-
kyti sistemà, kuri leistø dar esamai kultûrinei, intelektinei ir
pilietinei patirèiai skleistis plaèiau. Pasikalbëk su ja – vadinasi
vienas ryðkesniø Pedro Almodovaro filmø. Pasikalbëk su ja...

Kas nesimatë su atokiø miestø bibliotekose susirenkanèio-
mis bendruomenëmis, nesidalijo mintimis su þmogiðko santy-
kio pasiilgusiais anos Lietuvos pilieèiais, gali á ðià detalæ paþiûrë-
ti skeptiðkai. Taèiau kieno kultûrinius poreikius imamës kelti ir
tenkinti, tie greièiau ir pasijunta vienos tautos þmonëmis. O
pasirinkti turim ið ko: elitariniai festivaliai, teatrai, þurnalai, na-
cionaliniai muziejai ir naujos pilys. O gal ðimtas atnaujintø,
iðplëstø, knygomis, laikraðèiais ir geriau mokamais darbuoto-
jais aprûpintø bibliotekø, galinèiø tapti tikraisiais informaci-
nës, atviros ir pilietinës visuomenës centrais? Suprantu, kad tai
yra tik viena ið daugelio smulkmenø, taèiau taip norëtøsi tikëti,
kad ðio pavasario rinkiminis rûpestis dël plaèiøjø liaudies sluoks-
niø nevirs tik partinës demagogijos dûmais, kylanèiais ið mûsø
valstybës kamino kartu su stabilesnio gyvenimo viltimis.
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UÞSTATAU PINIGINÆ, ARBA KAM PATINKA LINKSMINTIS

SU NEPILNAMETËMIS (-MEÈIAIS)

Sovietmetyje ne vienas galëjo nugirsti anekdotà apie tai, kaip
Leninas mylëjo vaikus. Ðiais laikais ir lietuviðkai papasakotas jis
gali ir neskambëti taip karèiai, kaip anuomet, taèiau pabandy-
siu juo pradëti mintá apie mûsiðkà rûpinimàsi jaunuomene.

Taigi sëdi Leninas Razlive, ðieno paðiûrëje, laiko rankoje
skustuvà ir ruoðiasi skustis. Prieina prie jo suomiø berniukas
ir ima klausinëti prasta rusø kalba:
– Dëdule dëdule, kodël tavo akys tokios gudrios?
– Dëdule dëdule, kodël tavo galva plika?
– Dëdule dëdule, kodël tavo barzda tokia apipeðiota?

Taip suomiø berniukas klausinëjo ir klausinëjo, o Leni-
nas vis atsakinëjo ir atsakinëjo á tuos ákyrius klausimus. O
juk galëjo skustuvu brûkðtelëti...

Vietoj moralo, èia norisi tik pradëti vynioti mintá apie
tai, kaip (1) ávairios Lietuvos vieðojo administravimo insti-
tucijos, kurios yra paðauktos mokesèiø mokëtojø pinigais rû-
pintis vaikø ir paaugliø vieðàja prieþiûra, tas savo priedermes
atlieka, ir (2) kokios akivaizdþios ir masinës visiðko aplaidu-
mo (jei ne nusikaltimo prieð visuomenæ) apraiðkos veði, jei
ne kasdieniame, bent savaitgaliniame mûsø gyvenime.

Vieðai deklaruodami rûpinimàsi ateities kartomis, maty-
dami Lietuvos Prezidento vizitus vaikø namuose, skaityda-
mi laikraðèiø ðiurpes (amerikieèiø lietuviø „thriler“ vertinys,
greièiausiai dar nepatekæs á lietuviø Kalbos komisijos akira-
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tá) apie þeminamus, kamuojamus, iðnaudojamus vaikus, mes
suprantame, kad kraðtutiniai vaikø padëties atvejai yra neto-
leruojami, smerkiame, ieðkome ir baudþiame kaltuosius, kar-
tais net atsargiai pasiþiûrime á savo paèiø elgesá. Valdþios
galiomis besinaudojanèioms institucijoms kritiniø atvejø ið-
aiðkinimas ir prevencija yra svarbiausioji pareiga, su kuria ið
esmës susidorojama. Pagal gebëjimà persekioti ir bausti –
mes prie pirmaujanèiøjø.

Taèiau biurokratinës perversijos atodangos rûpinimosi vai-
kais plotmëje neretai iðryðkëja netikëtose bûsenose. Regis, jog
su Vaikø teisiø apsaugos tarnyba (VTAT) daugelis padoriø ir
geresnio gyvenimo sau ir vaikams siekianèiø pilieèiø susiduria
tada, kai, tarkim, ruoðdamiesi paimti kredità bûsto statybai
ar pirkimui, jie priverèiami apsilankyti VTAT, kad gautø pa-
þymà, jog myli savo vaikus, neleidþia jø be prieþiûros valkiotis
gatvëmis ir t.t. Tiesa, tarnyba, kuri vargiai sukasi informacijos
duomenø baziø kûrime, iðduoda paþymas ir deda paraðus su
ásitikinimu, jog tai labai svarbi funkcija. Viduriniojo sluoks-
nio pilieèiai – o tokie daþniausiai dar bando susikurti geresnes
gyvenimo sàlygas – greièiausiai mano kitaip.

Labiausiai pilietá, turintá bûstà, darbà ir banko kredità,
nustebina kitoks pasaulis, kuriame verslo ir pelno interesai
graso visiems, ne tik saviems vaikams. Kurioje Vilniaus, Kau-
no ar Klaipëdos masinio pasilinksminimo vietoje – restora-
nuose, klubuose ir baruose, kur vyksta diskotekos – plika
akimi nepamatysi nepilnameèiø merginø ir vaikinø? „Indi-
go“, „Ministerija“, „Los Patrankos“, „Siena“? Daþniausiai va-
karietiðkas dizainas, amerikietiðka muzika èia verslo intere-
sais maiðoma su rytietiðka lëbaujanèiø nepilnameèiø publi-
ka. Gorilos, apsauginiai ir net policija rûpinasi, kad muðtyniø
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nebûtø salëse – geriau lauke. Tie patys juodai rengti priþiû-
rëtojai neáleis be mokesèio, bet kiek kartø matëte juos tikri-
nant vaikø dokumentus prie áëjimø á tokias vietas?

Masinës kultûros amerikietiðki variantai dideliais þings-
niais þirglioja net á tolimiausius provincijos uþkampius, ta-
èiau kaþkodël prarandami bene svarbiausi tos kultûros pozi-
tyvieji elementai, kurie Amerikoje saugomi kaip akies vyz-
dys. Kà turiu omeny, nesunkiai atspës tûkstanèiai lietuviø
studentø, padirbëjæ JAV: á barà, kuriame parduodamas al-
koholis, negali bûti áleidþiami jaunuoliai iki 21 m. Negali ir
nëra áleidþiami, nebent tai bûtø nelegalios ir dar maþiau pa-
dorios vietos. O kas jei policija atranda tokiø jaunuoliø links-
moje diskotekoje ir dar su „mixo“ buteliuku? Pasakysite –
atima licencijà barui laikyti? Ne, ponai, ten keliama bau-
dþiamoji byla.

Aukðtesnës masinës kultûros ðalyse suvokta, kur yra svar-
biausios jaunuomenës erozijos prieigos. Svarbiausia pradëti
stabdyti masiná smulkø nusikalstamumà, priþiûrëti tas vie-
tas, kurios netvarkos, suprantamos kaip laisvë, ir verslo be-
saikio intereso sàlygomis suformuoja prasiþengimo menku-
mo masinæ iliuzijà. Po to ir þolë, ir tabletës nebeatrodo di-
delë nuodëmë. Ástatymø leidëjai Lietuvoje dël to irgi
nesiginèija, nebent sako, kad bet kokioje „knaipëje“ turëtø
rastis po legalø loðimo automatà. Argumentas: kadangi nesu-
sitvarkoma su nelegaliu verslu, tai geriau legalizuoti. Tai gal
tie, kurie mëgsta linksmintis su nepilnametëmis (-meèiais)
irgi gali árodyti, jog, kadangi vieðosios tvarkos institucijos ir
vaikø teisiø gynëjai yra bejëgiai prieð restoranø verslo intere-
sus, geriausia panaikinti apribojimus dël amþiaus. Brangiø
maðinø prie barø netrûksta.
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FILANTROPIJOS SKURDAS POSOVIETINËJE ÐALYJE

Dar neseniai girdëjome sakant þodþius, pretendavusius á per-
einamojo laikotarpio iðmintá: valstybinë (kolektyvinë, visa-
liaudinë ir t.t.) nuosavybë – tai turtas be ðeimininko. Visø –
vadinasi, niekieno, arba tik tø, kurie tà turtà valdþios valia
valdo. „Privatizuokimës – gal padës“, – sakydavome tada.

Ar neatëjo laikas lygiagreèiai suregzti toká kalambûrà: vals-
tybëje, kurioje vieðpatauja rûpinimosi visuotiniu gëriu retorika,
ið tiesø nesirûpinama në vienu atskiru individu. Kuo daugiau
mûsø gyvenime biurokratinio socializmo, tuo maþiau papras-
tos filantropijos. Viskas klostosi kaip su meile – gali sakyti, kad
myli visus, bet iðties nemyli në vieno atskirai. Ar ðitokios poso-
vietinës patirties uþtenka, kad árodytume kone neiðvengiamà
filantropijos (jausmo, minties ir veiksmo) skurdà Lietuvoje?

Manyèiau, kad ne. Kad atsirastø daugiau argumentø, rei-
kia sulaukti antradienio ir pasiþiûrëti, kaip bus balsuota Sei-
me, kuriame kol kas pilietinës visuomenës aktyvistø liûdesiui
ir fiskalinio valstybës aparato valdininkø dþiaugsmui ne itin
sëkmingai bandoma sukurti ðiokias tokias teisines prielaidas
mokesèiø mokëtojams savo nuoþiûra nuspræsti, kam skirti vienà
kità procentà visuotinai gerovei sumokamø savo pinigø.

Situacija tokia: finansinei valdþiai skaudu atsisakyti bent vieno
procento savo perskirstymo galiø, todël natûraliai prieðinamasi
bet kokiems mëginimams pataisyti pajamø mokesèiø princi-
pus. Iðpuèiami pinigø plovimo ir biudþeto praradimo pavojai,
nors tikëtina, kad aukðtesnius mokslus pabaigæ þmonës bent
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teoriðkai nutuokia, jog pilietinës visuomenës pajëgumai mûsø
ðalyje yra lyg neeksploatuojami naudingø iðkasenø klodai.

Kol dirbanti liaudis skaièiuoja, kiek uþdirba á rankas, jai
beveik nerûpi, nei kiek ji sumoka mokesèiø, nei kaip su tais
mokesèiais elgiasi tie, kurie ið tø pinigø mokasi sau algas. Gali-
mybë pasinaudoti teise paèiam pilieèiui savo mokesèiø 1–2 proc.
prisidëti prie paramos toms sritims, kurioms iðties tie mokes-
èiai skirti, reiðkia labai daug. Pirma, tai efektyviau nei naudo-
jantis biurokratinio tarpininko paslauga. Antra, tai parankiau,
sprendþiant vietinius klausimus, kurie yra arèiausiai þmogaus.
Treèia, tai ugdo mokesèiø mokëtojø savimonæ, savigarbà ir
skatina gebëjimus patiems rûpintis vieðais reikalais.

Apgailestaudami, kad lietuviðkas treèiasis sektorius (nevyriau-
sybinis, nepelno, nekapitalistinis) ir pilietinë visuomenë vystosi
lëtai, turime suprasti, jog iðrinktøjø ástatymø leidëjø pirmuti-
në pareiga yra galvoti, kaip tà procesà greitinti. Aptarinëjamø
ástatymo pataisø reikðmë ir yra ta, kad ji – sëkmingo balsavimo
atveju – imtø kloti finansinius ir teisinius pamatus tai visuome-
nei, apie kurià dabar tik svajojame. Regëdami prieð akis sociolo-
ginius duomenis apie 70–80 nuoðimèiø Lietuvos þmoniø tikë-
jimà, kad jø asmeniniai gyvenimai be iðlygø priklauso nuo vals-
tybës valdþios (ir niekas nepriklauso nuo jø paèiø), pradëkime
skirstytis pagal emocines reakcijas tø nuoðimèiø akivaizdoje.

Biurokratø instinktai turëtø bûti pamaloninti tokiu pasy-
viø pavaldiniø mentalitetu. Tikinèiø liberaliosios demokratijos
ir laisvos pilietinës visuomenës idealais akyse tai turi atrodyti
lyg posovietinis koðmaras, verèiantis bëgti nuo to kuo toliau.
Antradienio balsavimai Seime parodys, kokiais pirmaisiais ant-
raisiais iðsiskaièiuos mûsø parlamentarai. Intriga yra, taèiau per
daug skaudu bûtø laþintis, kieno pusëje atsistos dauguma –
ministerijø ar visuomenës interesø. Palaukim rezultatø.
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KAS TA ÐALIS?

„Kas ta ðalis, kur Ievø, tø kokeèiø, / Dalijamas mums rojaus
obuolys, / Glëbin, kur meilës lengvabûdës kvieèia; / Kas ta
ðalis?“ Prieð pusantro ðimto metø Stanislovas Moravskis –
gydytojas, eruditas ir aristokratas, pasislëpæs nuo pasaulio
tuðtybës þavingø panemuniø dvarelyje, vadintame Ustrone,
á ðá savo poezijos klausimà neatsakë: meilës ðalis. Ir ne eroti-
nei meilei buvo skirtas jo eilëraðtis.

Kas ta ðalis? „Þinau! Þinau jà! Tai lietuviø þemë, mana
ðalis!“ Visuomenës patvirkimas ðiam romantiðkam atsiskyrë-
liui buvo vienas ið deðimties ðiame kûrinyje iðvardytø ydin-
giausiø XIX amþiaus pirmosios pusës Lietuvos bruoþø.

Ðiandien apðalusioje porinkiminëje Lietuvoje ðv. Valen-
tinio dienos karðtinë yra kaitinama ne tik eroso, bet ir ko-
mercijos aistros. „Lietuvos rytas“ staiga atranda abejotinà nau-
josios mados þvaigþdæ – aðtuntà deðimtá ápusëjusá seksualiná
gigantà, kuriam „Viagra“ kelia ðypsenà, o jo pamylëtø mo-
terø skaièius gluminte glumina pavëlavusius á sekso varþy-
bas dar likusius ðio laikraðèio skaitytojus. Tikëkimës, kad
dël to laikraðtinei bendruomenei neiðkils padidëjæs impo-
tencijos pavojus.

Kita vertus, ðv.Valentino sindromas neiðvengiamai veikia
ir saikingus apsisaugojimo nuo blëniø psichologiniø prie-
moniø vartotojus. Kas þino, kaip viskas plëtotøsi, jei ne susi-
dûrimas tarp meilës tradicijos naujadaro ir nacionalinës lietu-
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viø ðventës. Erotinës valentininës nuotaikos nebûtinai prieð-
tarauja prieð Vasario 16-àjà auganèiai tëvynës meilës jausenai.
Galbût tam tikros sublimacijos dëka þmogiðkai ir tik þmogið-
kai sustiprëja noras galvoti apie meilës kultûros raidà mûsø
ðalies istorijoje. Visai rimtai: jei ne jaunatviðkas ðv. Valentino
fanø krykðtavimas, istorikai Lietuvoje kiek ilgiau apie senovi-
nius meilës þaidimus ðmaikðtautø tik profesionalø uþstalës ður-
mulyje, bet nesiimtø rimtesniø lietuviðko seksualumo istori-
niø tyrimø. O gal dël ásisenëjusio posakio, kad „istorikai yra
lyg vynas...“, gerantologiniai nukrypimai istoriografijoje yra
labiau pastebimi? Prieð metus „OMNI laike“ Virginijus Sa-
vukynas bandë provokuoti diskusijà apie lietuviðkos meilës is-
torijà, taèiau didelio atgarsio nesulaukë.

Dabar norëtøsi pratæsti anuomet áþvalgiai pradëtus jo sam-
protavimus, pasidairant po man toká jaukø XIX amþiø, ku-
ris gali bûti vadinamas individualizuoto ir psichologinio þmo-
gaus lopðiu. Ta A. Mickevièiaus ir S. Daukanto, S. Morav-
skio ir L. Jucevièiaus epocha apskritai gali bûti laikomas
pamirðtàja ðiuolaikinio þmogaus vaikyste, kurios pokðtavi-
mai, meilës sampratos ir ligos, nuodëmiø istorijos ir roman-
tiniai atodûsiai, revoliucinës aistros ir konspiraciniai þaidi-
mai be vertëjo gali bûti suprantami dabar gyvenantiesiems.

XIX amþiaus pradþios lietuviðkø meilës þaidimø ir mei-
lës kultûros bruoþai priklausë nuo visuomenës sluoksniø ir
socialinës padëties. Neabejotinai vienokie standartai ryðkëjo
bajoriðkoje publikoje ir ypaè aukðtuomenëje, o kitokius pa-
vidalus visa tai ágydavo liaudies aplinkoje. Vilniaus aukðtuo-
menë, sekant S. Moravskio ir kitø filomatø amþininkø liu-
dijimais, buvo gerokai erotizuota. Net filomatiðkos istorijos,
pasibaigusios konspiratoriø teismais ir tremtimi, neretai pra-
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sidëdavo bravûriðkais nuotykiais Vilniaus kavinëse ir karèia-
mose. Studentø ir svetimøjø (rusø) karininkø meilës þaidi-
mai uþëmë labai daug vietos kasdienybëje, o aukðtuomenës
saloniniai dûsavimai, apkalbos, pasimatymø iðradingumas,
netgi tarnybinës protekcijos – visa tai buvo áprastinis daly-
kas. Tipas „kiekvienoje gatvëje po meiluþæ“ yra daþnas me-
muarø herojus.

Tiesa, psichologinio þmogaus vaikystës Lietuvoje memua-
rø ir laiðkø autoriai vengë tiesioginiø seksualiniø detaliø, to-
dël vargiai galëtume rekonstruoti estetines ir technines anuo-
metinio sekso savybes. Taèiau neabejodami galime sakyti, kad
bûta gan sofistikuotos meilës kultûros. Ðiuolaikiniai prancû-
zø istorikai ir raðytojai ðioje srityje yra toli nuëjæ. Akivaizdu
viena – tai santuokos ið intereso vieðpatavimas, kuris turëjo
átakos meilës intrigø intensyvumui. Ðtai S. Moravskis apie sa-
vo ir amþininkø erotinius iðgyvenimus kalba be nuodëmingu-
mo þenklø. Tai tiesiog gyvenimo dalis, kuriame iðtikimybë
yra vertinamas, bet ne itin daþnas reiðkinys.

L. Jucevièius savo etnografiniuose ir kelioniø uþraðuose
prieðprieðina idealizuotà liaudies dorovingumà miestietiðkam
ir aristokratiðkam paleistuvavimui. Jo kalba aiðkiai saistoma
dvasininko retorikos, nors skausminga ekskunigo biografija
rodo, kad aistra buvo ir jam apsukusi galvà. Gelbëjant nuo
gëdos jo mokinæ bajoraitæ, teko pakeisti net konfesijà ir per-
eiti á staèiatikiø dvasininkø luomà. L. Jucevièiui – tikram
romantizmo epochos vaikui – lietuviø liaudies gyvenimo pa-
prastumas ir dora buvo garbinimo objektas, nors kriminali-
niø bylø gausa ir iðlikusi pamokslø medþiaga rodo, kad nuo
erotinës meilës kerø reikëjo nuolat atkalbinëti paprastà pa-
rapijietá. Buvo aiðku, kas dora ir kas ne, taèiau nelengva pa-
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sakyti, kiek idealø dangus maiðësi su kasdienëmis realijo-
mis. Jei amûrø strëles bûtø tuðèiai laidomos, nebûtø reikëjæ
pamokslininkø rûstavimo. Bëda tik ta, kad liaudies þmogus
nei romanø, nei memuarø neraðë, tad rekonstrukcijomis vi-
sø pirma turëtø uþsiimti etnologai.

Meilë, erotika ir santuoka nebuvo visiðkai sutampaèios kas-
dienio XIX a. pradþios Lietuvos gyvenimo kategorijos. Paskai-
tykite anuometinio lietuviø-þemaièiø poeto Silvestro Valiûno
eiliuotus pagraudenimus kaimynui dvarininkui, kad bent ið
dalies pajustume tos kultûros kvapà: „O ypaè tave tegu Die-
vas saugo, kad neapdairiai neitum á lovà su tokia, kuri neatit-
rauks nuo tavæs akiø, kiekvienà þvilgsná, kiekvienà þingsná skai-
èiuos, kuri negaluos, Tau praðnekinus jaunà. [...] Arba pa-
kliûti nepasotinamai bûtybei, kuri daþnai ragins su ja gulëti“.

Taigi nors apie Valentinà anuomet nekalbëta, taèiau dël mei-
lës kvarðinta galvos ne maþiau nei dabar prieð vasario 14-àjà.
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VALENTINO MAIÐTAS

Tai, apie kà ketinu samprotauti, galima bûtø apibûdinti ir
Herberto Markuzës knygos „Erosas ir revoliucija“ pavadini-
mo þodþiais. Vienas ið kadaise naujaisiais kairiaisiais vadinto
visuomenës teoretikø septintajame deðimtmetyje iðties këlë
maiðtà jaunose Vakarø pasaulio galvose.

Dabartinëje revoliucijos po revoliucjos situacijoje, kurioje
yra atsidûrusios pokomunistinës ðalys, ekssovietologø dëmesys
nëra kaip reikiant atkreiptas á kai kurias vadavimosi ið sovie-
tinio totalitarizmo froidistines aplinkybes. Be ðios, kad ir
pavëluotos, refleksijos mes vargiai galësime save paèius su-
prasti. Ypaè Valentino dienos ðurmulyje.

Represyvios visuomenës tradicijø lauþymas, seksualinës
energijos iðlaisvinimas, demonstratyvus meilës ir pacifizmo,
savotiðko asocialumo ir indiferencijos asmeninei karjerai pro-
verþis þenklino hipiø revoliucijos kelkraðtá, kuriuo á Vakarus
artëjo pofroidistinë gyvenimo maniera. Tiesa, nei hipiai, nei
jø mokytieji ideologai neprognozavo, kad meilës kultas, kaip
ir demonstratyviai nutrinti drabuþiai – toks efektyvus kon-
trakultûrinis protesto prieð istebliðmentà raiðkos bûdas – taps
tuo, prieð kà jie patys buvo pakëlæ maiðtà: vartotojiðkos, ma-
sinës ir visiðkai nieko esminio nebereiðkianèios egzistencijos
pagrindine srove. Ðv. Valentino dienos ðurmulys net viduti-
niams amerikieèiø ar ðvedø studentams yra akivaizdþiai su-
prantamas kaip komercinës, vartotojiðkos psichozës apraið-
ka, kuriai, tiesà sakant, jie yra pakankamai atsparûs.

2003 02 14 07:31:50
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Socialinio libido deformacijos posovietiniame tradicijø
griûties laikotarpiu vis dar yra menkai iðsiaiðkintos, kartais
visiðkai neatpaþintos. Keliolikos metø mûsø politinio laisvi-
nimosi istorijoje vis dar nepakankamai aiðkiai prisimenamos
kai kurios uþstalës kalboms paliekamos aplinkybës. Infor-
macijos blokados þlugimas, iðsiverþimo ið uþdarumo þenklai
rodësi gerokai prieð pirmuosius masinius mitingus. Vis dar á
oficialiosios istorijos (ir viso to, kas byloja apie nesenà, bet
jau miglotà praeitá) tekstus neásileidþiami sociopsichoanali-
zei patrauklûs siuþetai. Iðties dabar verta patyrinëti, kada á
mûsø uþkulisiná gyvenimà pliuptelëjo video banga, pirmoje
eilëje atplukdþiusi prastà Rytø kovø ir pornoprodukcijos mi-
ðiná. Kaþin ar labai prasilenktume su tiesa, darydami prielai-
dà, kad devintojo deðimtmeèio pabaigoje kiekvienas paþino-
jome bent vienà draugà ar giminaitá, kuris turëjo ásigijæs vi-
diakà ir vienintelá kartà gyvenime negalëjo atsimuðti nuo
lankytojø. Ar nëra taip, kad didelë visos laisvëjanèios minios
dalis iðsivadavimo refleksus pasàmoningai provokavo dides-
nëse kompanijose spoksodama pornuchà. Nemaþas anksty-
vøjø verslininkø bûrys visai nemenkai uþdirbo ir ið árangos
bei atitinkamø vaizdajuosèiø nuomos. Surask dabar, kad nori,
kà nors panaðaus.

Jei sinchronizuotume politinius Sovietø Sàjungos griû-
ties ávykius, nereikëtø apeiti tokiø faktø, kaip pirmøjø sekso
reikmenø parduotuviø atsiradimas, groþio, ðlapiø marðkinë-
liø ar dailiøjø krûtø konkursø manijos, seksualiosios estës ir
dar pajëgesnio lietuvio senuko charakteristikø atsiradimas
pagrindiniuose dienraðèiuose. Primityviosios mados su stip-
raus vyriðko galiûno, naujo merso ir dailios (daþniausiai ðvie-
siaplaukës) merginos ávaizdþiø gyvumas net dabartiniu me-



203

tu nekelia abejoniø, bet jau pamaþu kelia nusistebëjimà –
ilgokai uþtruko. Galia ir demonstratyvus pajëgumas dëti ant
visko skersà arba, kitaip sakant, dulkinti visas tvarkas, pagal
kurias gyvena eiliniai þmonës, – tai vis reiðkiniai, kurie sieja,
anot Freudo pasekëjø, Erosà ir socialinës tvarkos dalykus.
Ðiandien tai gana gerai perima reklamos ir ávaizdþiø kûrëjai,
beieðkantys bûdø, kaip masaþuoti vartotojo pasàmonæ, kaip
sugundyti já ásigyti ar padaryti tai, ko jam galbût ir nesino-
rëtø natûraliomis sàlygomis.

Yra dar vienas, nevertas pamirðti dalykas, kuris siejasi su
Eroso nuotykiais pototalitarinëse ðalyse. Tai groteskiðkai su-
stiprëjæs vyriðkosios galios adoravimas socialiniuose, politi-
niuose ir administraciniuose santykiuose. Kieto vyruko ávaiz-
dis yra gerai perkama prekë ne tik per rinkimus, bet ir pa-
prasèiausioje gatvëje. Tai lyg apsisaugojimo priemonë,
respektuojama socialinës lietuviø (ir kitø sovietinæ átakà pa-
tyrusiø tautø) aplinkos. Nepaisant uþdelsto feminizmo ir
moterø lygiø teisiø gynëjø aimanø, vis vien aiðkiai matyti,
kad naujosios mûsø meilës kultûros svarbiausioji savybë yra
jos vyriðkøjø, aktyviøjø pradø vieðpatavimas. Ir ne tik todël,
kad moteriðkojo groþio lenktynës su visais moterø turgaus
ðeðëliais rodo, kad vyriðkasis poþiûris diktuoja kasdienes elg-
senas. Þinoma, galima teigti, kad mano samprotavimai yra
pernelyg hipotetiðki, kad kiekvienam lietuviðkojo valentino
veiksmui rasime ir valentinos atsakà. Taèiau pasaulyje yra
pastebëta labai simptomiðkø reiðkiniø, besisiejanèiø su vy-
riðkàja agresija pototalitarinëse visuomenëse. Ðtai amerikie-
èiø kriminologai yra pateikæ savo tyrimø duomenis apie tai,
kad po apartheido panaikinimo Pietø Afrikos Respublikoje
labai padaugëjo moterø iðprievartavimø.
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Kad tai kaþkà sako ir mums, neabejoju, bet lygiai taip
pat prisipaþástu, kad neþinau kà. Istoriðkai galima pagrásti,
kad moteriðkoji mûsø tautos dalis visuomenëje nuo Lietu-
vos Statuto laikø turëjo stipresnes pozicijas negu kaimynës
Rytuose. Kai kuo mûsø moterø – ne tik aukðtuomenës –
padëtis meilës reikaluose buvo geresnës negu Vakaruose. Ðtai
Vanda Daugirdaitë-Sruogienë kadaise árodinëjo, kad Lietu-
vos bajorija ir þemvaldþiai nesinaudojo jus primae noctis, kaip
tai buvo viduramþiais priimta Vakarø feodalø, turëjusiø pir-
mosios nakties teisæ savo valstieèiø vestuvëse. Taèiau nebûti-
nai ið tolimos praeities gelmiø iðnyra mûsø meilës kultûros
(arba ne kultûros) svarbiausieji bruoþai. Uþtenka vienos de-
formuotø polinkiø ir totalitarizmo paniekintos kartos, kad
pasiskleistø kietøjø vyrukø patologijos.

Valentino maiðtas yra per daug sudëtingas reiðkinys, kad
apie já kalbëtume vienareikðmiai. Jo apraiðkos vis dar dau-
giau kelia klausimø, negu siûlo aiðkiø atsakymø, o pas mus
áprasta geriau uþmirðti klausimus, jei negali surasti paprastø
atsakymø. Tad Eroso siluetas ðiandieninëje mûsø minioje
yra daug labiau pastebimas, negu mes leidþiame sau pripa-
þinti. Þinoma, jei neuþmirðime TV „Fronto“ blëniø, kurie
tik ir padaro tà paslaugà, kad jø paliestomis temomis nebe-
sinori diskutuoti intelektualinëje plotmëje. Taèiau dël to ne-
reikia uþmirðti Valentino maiðto, nes paèiø TV „ðoumenø“
elgsenose veikia ne tik verslo interesas. Eroso kvaiðalø efektas
ir èia yra neabejotinai aiðkus. Tegu psichologai aiðkina rody-
mosi pasàmonines iðtakas. O gal Valentino diena kaip tik ir
gali bûti tinkamiausias laikas ir be psichologø pagalbos pa-
tiems paþvelgti á veidrodá?
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KODËL GAUTI PER GALVÀ KAUNE YRA SKAUDÞIAU NEGU

VILNIUJE, ARBA APIE INTELEKTO IR

MUZIKOS PUOTÀ KAUNE

Skaitau „OMNI laikà“. Ne todël, kad pats jame ðá bei tà para-
ðau. Prieðingai: jame ðá bei tà paraðau, kadangi skaitau jo teks-
tus ir vertinu autorius. Gelstanèios lyg rudens klevai masinës
þiniasklaidos fone tai yra viltinga galimybë pabendrauti su
atsparesniais charakteriais, neskubanèiais iðprotëti kartu su vi-
sa laisvos pramogø verslo rinkos ir iðgarsëti iðtroðkusia minia.

Skaitinëju „OMNI laikà“ ir pasidaro gaila, kad Kaune
primuðë ir paþemino Artûrà Tereðkinà. Tikra nelaimë, kad
jis atsidûrë Kaune. Vienas iðsigelbëjimas – jis nuolat gyvena
Vilniuje, o ten (jei atmestume kriminaliniø ávykiø realià sta-
tistikà) niekas niekam per galvà neduoda. Að gyvenu Kaune.
Dvi deðimtis metø praleidau Vilniuje. Esu ir gavæs, ir davæs
– besigindamas. Visur tokie patys valkatos ir plëðikautojai.
Esu keletà metø gyvenæs Èikagoje ir Madisone. Nieko ten
bloga neatsitiko, bet nedarau ið to apibendrinimø. Krimi-
naliniø ávykiø statistika ir ten ðá bei tà rodo.

Ðiandien skaitau, kad Kaune vël uþmuðë þmogø. Prisi-
menu oficialià statistikà ir kitø padarytus tyrimus apie tai,
kà su ja bendra turi þiniasklaidoje minimø nusikaltimø Kau-
ne ar Panevëþyje tankis. Galvoju sau, su kokiais socialiniais
nevisavertiðkumo kompleksais yra susijusios drastiðkos ávy-
kio ir jo paminëjimo, realybës ir stereotipø disproporcijos.
Galvoju (ir nesëkmingai), kodël gauti per galvà Panevëþy,

2003 04 08 07:24:02
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Kaune ar Alytuje yra skaudþiau negu Vilniuje. Pasitenkinu
teiginiu, kad ikifroidistinëje visuomenëje tai ne taip jau su-
dëtinga paaiðkinti. Bent jau taip kaip velionis Rièardas Ga-
velis apie Gedimino pilies bokðtà.

Pirmadienis – savaitgalio pabaiga. Negaliu atsikratyti pra-
ëjusio penktadienio prisiminimø. Nieko neskauda, nepykina,
jokiø sindromø, bet vis vien ið galvos neiðeina. Gal dël to, kad
visà balandþio 4-osios popietæ ir vakarà praleidau aplinkoje,
kurià Leonidas Donskis – irgi sëkmingai apsigyvenæs Kaune –
pavadino tikra intelektualine ir meno puota. Sutrumpinsiu
jos programëlæ: 15.30 val. – parodos, skirtos Jono Meko ir
Philipo Glasso kûrybinio bendradarbiavimo 35-meèiui, atidary-
mas VDU Lietuviø iðeivijos institute, po to 16.00–18.00 val.
simpoziumas (ið èia ir palyginimas su puota) apie Niujorko
avangardo lietuviðkus ryðius. (Ne, ne apie „Fluxus“ ir Jurgá
Maèiûnà. Tai baigia atsibosti.) L. Donskio moderuojami me-
no ir mokslo þmonës diskutavo ne tik estetines, bet ir socio-
kultûrines nonkomformistiniø, avangardiniø sàjûdþiø ypaty-
bes. Labiausiai rûpëjo J. Meko ir Ph. Glasso kûrybiniø saitø
atskleidimas. Buvo laukiama ir vieno, ir kito dalyvavimo. Ne-
gauta pinigø, kilo karas, liko vilties – kità kartà.

Gal tik Mindaugui Urbaièiui – geriausiam Glasso þinovui
Lietuvoje – buvo gerai þinoma, kad pirmasis kompozitoriaus ir
muzikanto Ph. Glasso koncertas pakeliui á pasaulinæ ðlovæ buvo
surengtas tai ðlovei nuolat nugarà atsukusio J. Meko bute. O
naujai sumontuotas lietuviø menininko filmas „Misteries“ turi
garso takelá su Ph. Glasso sukurtais akordais. Pagaliau muzika
buvo svarbiausias praëjusio penktadienio puotos komponentas.

19.00 val. publikos dar neatrastoje idealios akustikos ir
puikiai restauruotoje VDU Didþiojoje auloje vienas didþiau-
siø eksperimentatoriø kauniðkis styginiø kvartetas „Collegium“
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(pasisekæ projektai su A. Piazzollos muzika, „Tribute to 1972“
ir t.t.) maestro Glasso valia turëjo atlikti net tris garsiuosius jo
kvartetus. Po „Kronos“ áraðytos kompaktinës plokðtelës vargu
ar kas nors bandë tà padaryti vienu atokvëpiu ir gyvai.

Neáprastas Glassas ir neáprastai puikios publikos susigrûdi-
mas nepilnus 200 vietø turinèioje salëje. Spieèius jaunø ir nebe-
jaunø ádomiø veidø. Didþiulis emocijø krûvis, kuris tikriausiai
bûtø uþmuðæs ir ne vienà klausytojà, jei ne stulbinantys Leonido
Donskio ekskursai per pauzes tarp 5-o, 4-o („Buczak“) ir 3-io
(„Michima“) kvartetø. Net Lou Reedo ir Davido Bowie senste-
lëjæ fanai galëjo pasijausti kaip namuose. Valanda dvideðimt in-
tensyviausio iðgyvenimo. Puiku. Blogiau, kai nenori skirtytis tie,
kuriems dar maþa. Vilniaus (sic!) gatvëje (ten pat, kur nepasise-
kë Tereðkinui) visi barai perpildyti. Ðurmulys, keli dar likæ gyvi
ðkotø sirgaliai ir niekam në motais, kad dar keliolika nuo muzi-
kos ir minties apsvaigusiø bohemistø ieðko uþuovëjos.

Neþinia, kaip viskas bûtø pasibaigæ, jei ne laimës krislas
„Berneliø uþeigoje“. Sëkmingai iðsiplëtë nupirkæ gretimà na-
mà, pagalvojau, kai pasisekë gauti vienà didokà celæ rûsyje.
Dar kokià valandà skambant mobiliesiems su þinutëmis apie
niðas besilinksminanèio savaitgalio baruose ir viskas atsistojo
á savo vietas. Jono Meko nebuvo, bet buvo jo linkëjimai ir
uþstalës pasaulis pasislinko á centrà, kuris nebûtinai turi bû-
ti sostinë. Viskas darosi ið nieko – kadaise kartodavo sugëro-
vai ant apleistos 2-osios ir Broadway kampo mieste, kuris
niekad nebuvo sostinë. Dabar – tai lyg turistø uþplûdæs Hon-
kongas, sako Jonas, uþgulæs alaus bokalà airiðkame bare. Að
nesiginèiju. Gyvenu Kaune. Raðau tekstà, pirmadiená ir ne-
galiu uþmirðti penktadieninës meno ir intelekto puotos.
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VAIZDØ IR ÁVAIZDÞIØ SKYRYBOS

2002 m. rinkiminio gruodþio speigai ir pûgos norom neno-
rom primena nepamirðtamus Rièardo Gavelio publicistikos
krislus: politinis ðiandienos peizaþas liudija, kad lietuviams
atrodyti yra svarbiau negu bûti. Ávaizdis, pavirðius, fasadas,
trumpalaikis efektas nevarþoma laisve besimëgaujanèiai þi-
niasklaidai yra lyg plytos mûrininkui, lyg daþai daþytojui.

Nesant grieþtesniø ir aukðtesnio skonio politinës kultû-
ros reguliatoriø, ásibëgëja tiesiog nacionalinë ávaizdþiø olim-
piada, kurioje niekas nebesuka galvos, kaip toli atitrûksta
ávaizdþiai nuo natûraliø vaizdø. Ðiandien negana sakyti, kad
rinkimai su keliolika kandidatø á Lietuvos prezidentus yra
tiesiog rojaus rinka TV kompanijoms. Joms nieko nereikia
investuoti, o skandalingi savøjø ávaizdþiø vergai patys rikiuo-
jasi prie TV ir fotosesijø, dël kokio nors bulvarinio virðelio
pasirengæ aukoti ne tik savo nebrangø laikà, bet ir brangius
pinigus. Èia jau visai banalu kalbëti apie rinkiminius paþa-
dus, kuriø neávykdomumas net nedidelëms smegenims ne-
retai yra akivaizdus faktas. Dabar kreipiame dëmesá tik á na-
tûralaus vaizdo ir kuriamø ávaizdþiø santykius.

Savivaldybiø tarybø rinkimø lygoje viskas dar labiau pro-
vincializuojasi. Lyg iðaugtiniais ðvarkais apsitempusios, ri-
kiuoja politinës partijos savo deformuotus kûnus, savivaldos
rinkiminiuose sàraðuose ieðkodamos tuðèiø vietø perbëgë-
liams ið vienø partijø á kitas. Jiems visiems dar labiau reikia

2002 12 18 07:31:39
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erdvës, kurioje galëtø gerai atrodyti. Idëjos, principai, ásitiki-
nimai, taisyklës, pastovumas ir iðtikimybë saviems þodþiams
– visa tai nesimato nuotraukose, vaizdo klipuose, plakatuose
ir þenkleliuose. Pirmiausia pagrindinë ir þiauri taisyklë: áþengæ
á vietinës politikos laiptinæ, palikite uþ durø bet kokius prin-
cipus. Turi pasilikti vien nuogi interesai. Ávaizdþio reikalavi-
mai: ðypsokitës, ðypsokitës maloniai, net jeigu esate gûdûs
paranoikai; pagalvokite, kur padëti rankas, stovint prieð ob-
jektyvus, atrodykite rûsèiai valingi, ypaè jei turite vargo net
su savo asmeninëmis dienotvarkëmis.

Dar viena Lietuvos savybë: stengiantis sudëti á krûvà kuo
daugiau skirtingø rinkimø, siekiama priartinti juos prie Ka-
lëdø. Ávaizdþiui reikalingø kostiumø ir kostiumëliø pardavi-
mai turi papildyti ir taip ðventinæ apyvartà. Ðalia pirotech-
nikos, saldësiø, egluèiø, karnavaliniø aksesuarø vaikams turi
didëti ávaizdþio detaliø suaugusiems politikams ir net san-
dëliukø prekyba. Ðtai Kauno liberalai toká kalëdiná namelá
paèiame miesto centre pripildë paèiø mieliausiø ðypsenø,
plakatø su madø þurnalø stilistika, þadanèia vietos valdinin-
kams dar ne vienà, mokesèiø mokëtojø pinigais pirktà Stat-
kevièiaus ðou. Kodël ðalia seimûnø negalima bûtø matyti ir
ðito graþiø drabuþiø þymûno? Jis dar graþesnis uþ kitus kan-
didatus á Kauno tarybà. Jei tikëtina turëti brangiausio Lie-
tuvoje automobilio savininkà politikos puodþiø dirbtuvëje,
tai kodël nepririnkus dar ir Vilniaus graþuoliø antram fan-
tastikos dipolio galui. Juk kol kas niekas nesirengia skonin-
giau uþ Vilniaus merà.

Tokioje gruodþio mugëje, nepamirðkime, ðokteli didþiau-
sia naujøjø profesionalø, save ávardijanèiø ávaizdþio formuo-
tojais, paklausa. Niekas gerai neþino, kaip atrodo ir koká iðsi-
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lavinimà bei patirtis turi ávaizdþiø formuotojai (gatvës þar-
gone – image maker). Iðties sunkiausiai nuspëti, kaip ðio nau-
jojo profesionalø ir konsultantø sluoksnio atstovai suþino,
kad jie gali kà nors konsultuoti, suformuoti ávaizdá, kuris
duotø apèiuopiamus rezultatus juo apsiginklavusiam galios
piramidës alpinistui. Yra elementari taisyklë: kuo naujesnë
veiklos sritis, tuo daugiau rizikuojanèiø apsiðaukëliø ir avan-
tiûristø sustoja ties starto linija. Vëliau visuomenës skonis
jau ima atrinkti, kurie iðgyvena vienoje ar kitoje paslaugø
rinkos niðoje. Dabar politiniø ávaizdþiø simuliakrai tiesiog
chaotiðkai sklando draperijø fone, atspindëdami greièiau in-
sinuacijø ðaltinius negu ávaizdþio vartotojø asmenybes. Ið èia
tokios akivaizdþios kliðës, atkeliavusios ið teatro, literatûros,
istorijos, politologijos, folkloristikos ir madø dizaino ateljë.
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AKCIJA – RINKIMØ NUVERTËJIMO METAS

Geguþës 1-osios ðurmulys, þvaigþdëtø Europos Sàjungos vë-
liavø plazdëjimas ir geras oras patikrino lietuviø gebëjimà
dþiaugtis ir ðvæsti. Taèiau didieji ðalies ávykiai dar nepasibai-
gë. Mûsø dar laukia net treji rinkimai.

2004-øjø birþelio 13-oji artëja greitai, mindama másles
ir gundydama spëliones ne tik dël kandidatø á Lietuvos pre-
zidentus savybiø bei ðansø laimëti. Partiniai argumentai ir
sudëtingos pilietinio palankumo galimam prezidentui pa-
ieðkø technologijos prikausto politikø ir apþvalgininkø dë-
mesá. Paksogeito randas dar nesugijo, todël visiðkai supran-
tama, kad prieðlaikiniai, neeiliniai, tad nenormalûs prezidento
rinkimai yra dëmesio centre. Sakau nenormalûs , nes jie to-
kie yra dël labai trumpo pasirengimo laiko, sumaþëjusiø ga-
limybiø á rinkiminæ kovà ásitraukti visomis jëgomis ir dël to
didëjanèiø pagundø á viskà þiûrëti iðimtinai per rûmø intri-
gas ir perdëtai átikëtas technologijas.

Galime sutikti, kad, nepaisant prezidento institucijos dis-
kreditacijos ir neabejotinai sumenkusio vaidmens Lietuvos vals-
tybës bei visuomenës gyvenime, masinëje sàmonëje valstybës
vadovo idëja yra labai svarbi. Lietuviai ir anksèiau rodë þenklus,
kad jø nejaudina faktas, jog Konstitucija paðykðtëjo galiø prezi-
dentui. Tad ir dabar labai tikëtina, kad valstybës vadovo rinki-
mai emociðkai bus svarbiausias politinio birþelio akcentas.

Tuo paèiu metu rinksime Lietuvos atstovus á Europos
Parlamentà. Èia ir prasideda baiminimasis dël ðiems rinki-
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mams teikiamos reikðmës. Stebint mûsø politiniø partijø
pasirengimus ðiems rinkimams, sklindant gandams apie par-
tiniø sàraðø pavardes, vargiai ar galima susivokti, ar adekva-
èiai politinis elitas vertina Europos Parlamento rinkimus.
Jau yra áprasta retoriðkai klausti, kokià þinià bûsimiems Lie-
tuvos rinkëjams siunèia viena ar kita dël vietos Europoje be-
sigrumianti partija.

Ðiame bare visos idëjos bûtø naujos, nes dar niekad ne-
rinkome savo atstovø á ES. Taèiau sunku atpaþinti mûsø
politikø pastangas ne tik toms idëjoms generuoti, bet ir ap-
skritai rimèiau þvelgti á savo programø europietiðkuosius uþ-
kaborius. Sàraðø dëliojimo gandai kelia átarimà, kad dalis
politiniø þaidëjø Strasbûrà maiðo su Baden Badenu, t.y. par-
lamentinæ institucijà su poilsio ir pramogø vieta. Europie-
tiðkos gaidos tiek, kiek jos girdisi vieðumoje, yra labiau biu-
rokratinës, rodanèios valdininkiðkàjá konformizmà ir opor-
tunizmà, bet ne politinës vaizduotës galias.

Dvejø á vienus suplaktø rinkimø patirtys Lietuvoje yra ir
skaudþios, ir brangios, jei nesakytume – trauminës. Prisi-
minkime kairiarankiø taupuoliø argumentus, jungiant pre-
zidento ir savivaldybiø rinkimus 2002 metø rudená. Tiks-
liau – skubinant savivaldybiø tarybø rinkimus net nelaukus
Konstitucinio Teismo iðaiðkinmø dël tos savivaldos sanda-
ros. Rezultatas þinomas. Lietuva gavo Rolandà Paksà á prezi-
dentus, o savivaldybës dar iki dabar negali iðsrëbti visos per
skubëjimà prisvilusios koðës. Ðiandien R. Pakso jau nebëra
Prezidentûroje, nors ir krebþda jo prisiminimas uþ durø. O
savivaldybiø tarybos dar vis dëlioja pavardes ir vardus: kas
vykdomojoje lygoje, kas taryboje.

Þinoma, prastas praëjusio rinkiminio dublio atgarsis gali
bûti sutapimas. Gal tuokart tiesiog nepasisekë. Taèiau viena



213

yra aiðku, kad politinei lietuviø savimonei nëra lengva susi-
doroti su pasirinkimø srautu. Ir ne tik eiliniam rinkëjui, bet
ir komentatoriams. Tai lyg susidûrimas su keliolika kandi-
datø vienmandatëje apygardoje, kai suteikta teisë tik á vienà
balsavimo turà. Todël rinkimai ir politinës rinkimø kampa-
nijos praranda vienà svarbià detalæ – edukacinæ funkcijà, ku-
rios uþmirðti nevalia politiniams veikëjams. Negalima uþ-
mirðti visuomenës edukacijos, kuri geriausiai pasireikðti gali
bûtent per rinkimus. Nebent politiniø partijø aplinkoje ið-
nyko paskutiniai idealizmo ir vertybiniø orientacijø liku-
èiai. Ðtai kodël leidþiu sau kalbëti prekybininkø þodþiais. At-
einantis birþelis siûlo politinæ akcijà – rinkimø nuvertëjimo
akimirkas.
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KAS PAMILS NUOGÀ KARALIØ?

Jau ne tik ið knygø, bet ir trumpoje savarankiðko mûsø politi-
nio gyvenimo atmintyje ámanoma atpaþinti vienà paradoksà.
Politinio skandalingumo beieðkanti þiniasklaida, kad ir iro-
niðkai ar negatyviai atkreipdama dëmesá á vienà ar kità ne-
adekvatø asmená, nori nenori didina jo populiarumà. Puikûs
pavyzdþiai yra ne itin sudëtingos V. Ðustausko ar R. Pavilio-
nio istorijos.

Tai nëra jokia sensacija, bet tam tikras dësningumas, pri-
klausantis nuo masinës opinijos kokybës, politinio kultû-
ringumo, kritinio màstymo (ir apskritai màstymo) pajëgu-
mo. Brandþios demokratijos ir aktyvios pilietinës visuome-
nës sàlygomis veikia vienokia purvo dozë, kuria apsitaðkæs
VIP’as (t.y. itin svarbus asmuo), pats ar ekspertø patartas,
pasitraukia tolyn nuo vieðojo gyvenimo. Kitokia dozë reika-
linga ilgai moralinio nuosmukio sàlygomis gyvenusiai pub-
likai rimtai papiktinti ir dar tà pasipiktinimà iðreikðti orga-
nizuota pilietine kalba. Lietuvos liaudis, mano galva, pri-
klauso prie kraðtutiniø antrøjø. Tad norëdamas jai átikti –
verèiau nesistenk atrodyti ðventesnis uþ Romos popieþiø.

Ketvirtoji valdþia visai natûraliai domisi pirmiausia tuo,
kà minia perka. Skirtingi jos tarnautojai tà faktà priima skir-
tingai: vieni susitapatina, pasitenkindami savo vieðu ágalu-
mu, kiti – tiesiog priima likimo iðbandymus, nuleidæ galvas
ir tikëdamiesi geresniø laikø geresnëms temoms. Kiek bus
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intelektiniø pastangø reikalaujanèio straipsnio pirkëjø? Ne-
daug. Ketvirtokai (ketvirtosios valdþios þmonës) þino, kad þi-
niasklaidà gali pakeisti ne tiek moralizavimas, kiek tiraþø ir
pajamø permainos metinëse ataskaitose. Juk ði sritis yra pir-
miausia verslas, o tik paskui valdþia.

Kita vertus, politiniai ekspertai ir patarëjai, vieðøjø ryðiø
paslaugø teikëjai, pagaliau net patys politikai ar pretenduo-
jantys jais tapti pradinokai ðià taisyklæ perëmë daug greièiau
nei eiliniai þiniasklaidos kûriniø vartotojai. Jie pastebëjo, kad
norint tapti pripaþintam, reikia bent kiek atrodyti (ne bûti
ar nebûti, bet atrodyti) panaðiam á þmones ið tokio dydþio spie-
èiaus, kurio balsai per rinkimus galëtø sukrauti pakankamai
didelius nuoðimèius. Visa tai yra beveik vadovëlinës tiesos ir
nekelia didesnio teorinio vargo.

Padëtis komplikuojasi tuomet, kai reikia paaiðkinti uþ-
sienieèiui arba kitos politinës kultûros þmogui, koks sociop-
sichologinis mechanizmas veikia posovietinës liaudies men-
talitetà ir lyderiø pasirinkimus. Galima bandyti vienà ið ga-
limø keliø ir imtis aiðkinti paprastai, pasinaudojus jau
cirkuliuojanèiomis áþvalgomis. Ðtai þurnalisto A. Baèiulio syká
TV iðreikðta mintis, kad Kaune (galëtume dràsiai praplësti
geografines ribas iki Lietuvos) yra itin daug nusikaltëliðkos
iðvaizdos þmoniø, ypaè jaunuomenës. Jos bruoþai yra trum-
pai kirpti plaukai, veido iðraiðka be romantizmo þymiø, ei-
sena ir t.t.). Mintis ta, kad dalis normaliø þmoniø, o ne
nusikaltëliø uþsideda nusikaltëliðkas kaukes, kad atrodytø lyg
nusikaltëliai.

Tai iðties nesunkiai atpaþástamas dalykas. Sunkiau tà reið-
kiná paaiðkinti. Labiausiai tikëtina, kad tokia infantiliðka lai-
kysena sukuria savumo, galingumo, bebaimiðkumo iliuzijà,
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padedanèià iðgyventi. Ádëmiau pasiþvalgius atrasime pana-
ðumø ir kituose sluoksniuose, kurie savo atrodymà pabrëþia
automobiliais ir jø numeriais, demonstruojamomis paþinti-
mis ar gerokai pakeltu balsu restorane kalbant mobiliuoju
telefonu. Tai lietuviðki vieðkeliai á VIP virðûnes. Lieka tik
vienas pavojus: kaukës neretai priauga prie veido.

Tad kas yra nuogas karalius? Deja, idealistas. Vieðpatau-
jant vieðam polinkiui tikëti tik tais lyderiais, kuriø ydos jau
atrastos ir nostrifikuotos, sunku tikëtis, kad didesnes per-
spektyvas ðioje aðarø pakalnëje gali turëti idealistas ar altruis-
tas. Tokiø politinio teatro aktoriø kol kas reikia gailëtis ið
anksto. Idealistas bûtinai turi bûti kuo nors aptaðkytas, kad
taptø savas. Vienintelë pozityvi tokio reiðkinio viltis yra ta,
jog stiprës tendencingai aptaðkytø solidarumas ir kritinio
galvojimo ágûdþiai. Moralinio nuosmukio normas nustato
minia. Kiti tik prisitaiko. Jei jø nesilaikoma, sunku tikëtis,
kad kas nors pamiltø nuogà karaliø.
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RUSAI PASIRINKO, O MES?

Reaguodamas á Rusijos Dûmos rinkimø rezultatus, didþiau-
sio Lenkijos dienraðèio „Gazeta Wyborcza“ redaktorius Ada-
mas Michnikas 2003 m. gruodþio 9 d. iðspausdino redakcijos
straipsnelá „Rusijos pasirinkimas, Lenkijos pasirinkimas“. La-
koniðki ir tiesûs þymaus lenkø demokrato ir pilietinio aktyvis-
to þodþiai skamba itin aktualiai Lietuvos politinës krizës fone.

A. Michnikas teigia, kad su istorija bent kiek susipaþinu-
siems lenkams Rusijos Dûmos rinkimø rezultatai turëtø reikð-
ti maþø maþiausiai tris dalykus. Pirmiausia, kad tai yra rusø
reikalas: jie pasirinko, kam atiduoti savo balsus. Antra, para-
ma Kremliaus partijai „Vieningoji Rusija“ reiðkia akivaiz-
dþià atþangà nuo liberaliosios, vakarietiðkos demokratijos stip-
rinimo kelio, á kurá Rusija suko po Sovietø Sàjungos þlugi-
mo. Ir treèia, dël tokiø Rusijos pasirinkimø grësmë Lenkijai
neabejotinai iðauga. Todël reikia visais ámanomais bûdais
toliau integruotis á Vakarø pasaulio struktûras – NATO ir
Europos Sàjungà.

Skaitant NATO narës Lenkijos spaudà, kyla keistoka min-
tis: deðimteriopai Lietuvà savo gyventojø skaièiumi pranoks-
tanèios ir labiau á Vakarø struktûras integruotos ðalies visuo-
menës aktyvistai labiau áþiûri Rusijos grësmes, negu vos ke-
liolika metø nuo okupacijos grandinës nutrûkusi ir
prezidentinës krizës kreèiama Lietuva. Kas tai: baudþiavos
sindromas, nesidomëjimo niekuo, iðskyrus savimi, padari-
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niai, Jurgos Ivanauskaitës „Placebo“ tiesioginë átaka ar dar
kas nors? Jei praëjus keliolikai metø po nepriklausomybës
atgavimo savo rezistencijos okupantams energija garsëjusi ðalis
gali bûti valdoma keliø arogantiðkø naujøjø rusø ir dar jaus-
tis saugiai artimojo uþsienio rojuje, tai ko tikëtis ateityje?

Prieð keletà metø nesëkmingai pardavinëjant „Maþeikiø
naftà“ amerikieèiams dar girdëdavome politinius argumen-
tus, kodël reikia bûti atsargiems rusø verslo gigantø atþvil-
giu. Tada iðties rodësi, kad anachronizmu gali skambëti toks
baiminimasis. Pasigirdo optimistiniø balsø, kad verslas yra
verslas ir Rusijoje, kad negalima politikos maiðyti su ekono-
mika ir kad rusø kapitalo skverbimais yra tiesiog globalizaci-
jos natûrali raida. Taèiau optimizmo gaidos pasirodo ne itin
aukðtos, kai per kelias savaites Rusijos valdþia gali nuspræsti
„Jukos“ likimà, o didþiausio ploto ðalies rinkëjams tai yra
tiek pat efektyvi mobilizacijos priemonë, kaip rusø ginklo
pergalës Èeèënijoje. Ko turime laukti prieð antruosius prezi-
dento Vladimiro Putino rinkimus?

Ðiame didþiosios Rytø kaimynës politinio gyvenimo eta-
pe ryðkëjant ribotos demokratijos arba pokomunistinio au-
toritarizmo þenklams, Lietuvos prezidento skandalas atrodo
daug pavojingesnis Lietuvos – valstybës ir visuomenës – lais-
vei. Ne, nebandau lyginti Rolando Pakso su V. Putinu. Taip
darydamas bûèiau priverstas baimintis, kad rusai ims pro-
testuoti uþ Putino áþeidimà. O komentuoti kodël, manau,
reikðtø iðlauþti neuþrakintas duris. Nenoriu spekuliuoti apie
situacijos sutapimus, panaðumus, dësningumus ar atsitikti-
numus. Tiesiog manau, kad lemtinga klaida bûtø pradëti
save raminti, kad vieno politinio vaiko ambicijos negali tu-
rëti rimtø politiniø padariniø.
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Rusø pasirinkimas yra aiðkus, lenkø – taip pat, o mûsið-
kis dar tik ima ryðkëti. R. Paksas ar jo mokytojai, regis, jau
árodë, kad politiniame ore galima ir nemokëti daryti ele-
mentariø posûkiø. Dabar Lietuvos pasirinkimas eiti Vakarø
demokratijos, Europos Sàjungos ir NATO kryptimi yra vien
Seimo rankose. Tikëkime, kad lemtingu metu partiniai, gru-
piniai ir asmeniniai interesai nesutrukdys padaryti lemtingà
politiná sprendimà. Trauktis jau nebëra kur: uþ mûsø tik
Minskas...
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AUKÐTYN KOJOM

Suprantu, kad pavadinimas menkai intriguoja, nes Lietuvo-
je tiek daug dalykø stovi aukðtyn kojom, kad net negali þi-
noti, þmogau, nuo ko pradëti. Imuosi raðyti apie vieðame
kalbëjime ðurmulá keliantá Viktoro Uspaskicho ir dar keliø
politiðkai neadekvaèiø pasekëjø referendumui siûlomà ma-
þoritarinës Seimo rinkimø sistemos klausimà.

Taèiau neketinu veltis á vis dar linksniuojamas politikos
mokslø elementoriaus taisykles.

Elementarios taisyklës pirðtu bado á bruoþus, kurie skiria
brandesnës politinës kultûros ðalá nuo posovietinio balaga-
no. Taèiau ne per seniausios populistiniø agitatoriø perga-
lës dësningai augina apetità eiti vis toliau. Tai yra natûralus,
nes lengviausias kelias. Þmonëms, kurie dël ávairiø sumeti-
mø supranta politikà iðimtinai kaip beatodairiðkà ëjimà á
valdþià, greitai atrandamos pigiausios ir maþiausiai intelekto
pastangø reikalaujanèios priemonës. Jei ðviesos nematanèià
minià lengviau kvailinti agurkais ir miltais, tai kam, po pa-
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raliais, sukti galvà dël politinës filosofijos, idëjiniø orientyrø
ir partijø programø, naudojamø lyg vienkartiniai indai prieð-
rinkiminiuose baliuose. Svarbiausia ne keisti sampratas ir realø
uþguitos provincijos gyvenimà, bet repetuoti triukus, kaip
ta padëtimi pasinaudoti. Stumkim toliau maþosios maskvos
veþimà ir provincijos tamsuoliø tikrai pakaks. Èia net senu-
kas Karolis Marksas nesiginèytø.

Ðiame keistame politiniame þemëlapyje yra daug keiste-
nybiø. Ðtai visiðkai neaiðku, dël kokiø pasaulëþiûriniø princi-
pø net kai kurie partijø lyderiai pasirinko (ir vis dar pasirinki-
nëja) vienà ar kità partijà, taèiau, regis, nuo to blogiau ne
tiems lyderiams, o mëgstanèioms panaudotø politiniø prekiø
turgaus sandërius partijoms. Kadangi pasitikëjimo jomis nuos-
muká visi gerai nutuokiame, tai neverta net abejoti, kad kol
kas yra skinami vaisiai, kuriuos partinis ûkis ir neonomenkla-
tûriniai aktyvistai uþaugino. Suprask paprastutæ kaip ledas min-
tá: kadangi politinës partijos yra nepatikimos (gal net nereika-
lingos), geriau þmonëms pasiûlyti barbes devyndarbes, ypaè tas,
kurios pakeitë daug partijø ir bûtent dël to geriau uþ visus
þino, kad partijose nieko doro nëra.

Daþnai maþoritarinio turgaus pasigedusiø demagogø yra
kartojamas argumentas, kad liaudis taip galës lengviau atpa-
þinti pasitikëjimo vertus lyderius. Taigi kaip visada pirmiausia
plepama apie rûpinimàsi paprastu þmogum. Ir kaip visada
tai primena senà anekdotà apie tai, kas yra virð áþûlumo.
T.y. pridirbti prie svetimo buto durø ir dar ðeimininko pa-
praðyti tualetinio popieriaus. Labiausiai stebina vienas daly-
kas, kuris ir leido ávardyti aptariamà reiðkiná stovint þemyn
galva. Jei, tarkim, V. Uspaskicho svajonës referendume iðsi-
pildo, tada turëtume iðties kurioziðkà politinæ sistemà. Lie-
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tuvoje bûtø nepartinis prezidentas, kuris sukûrë savo parti-
jà, Seimo nariai bûtø vienmandatës figûros, nepriklausomai
nuo to, ar jos partinës ar ne, o arèiausiai þmoniø esanti savi-
valda bûtø suformuota iðimtinai pagal partinius sàraðus. Ið-
ties ryðkëja absurdo spektaklio scenografija. Ten, kur sveiko
proto þmogus gali matyti ið arti renkamos valdþios kandida-
tà, ji pakiða po partiniu sàraðu, o ástatymø leidëjus rekru-
tuojam ið charizmatiniø veikëjø, kuriø didþiausias privalu-
mas bûtø visiðkas partijø programø ignoravimas. Juokinga,
jei nebûtø graudu.

O jeigu galvotume ðitaip: áþûli politinio elito (áskaitant
Konstituciná Teismà) elgsena su savivalda yra didþiausia prie-
þastis nusivylimo paèia Lietuvos valdþia. Nusivylimas neska-
tina pilieèiø reikalauti, kad su jais bûtø elgiamasi padoriau.
Nusivylimas tiktai padidina aklo pykèio bangà, kurioje ne
protas ir padorumas, o netikra mistika ir ekstrasensø blëniai
ima duoti geresnius rezultatus galios varþybose. O gal nieko
daugiau ir nereikia?
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AR PRISIJAUKINS PARTIJOS SAVO IDEOLOGIJAS?

Praëjusá treèiadiená (04.17) VDU Politikos instituto orga-
nizuotoje konferencijoje „Konservatizmo ir liberalizmo per-
spektyvos Lietuvoje“ keliskart nuskambëjo þodþiai apie tai,
kad partinës ideologinës alergijos periodas Lietuvoje eina á
pabaigà ir kad turëtø aktyvëti teoriniø samprotavimø, pa-
brëþianèiø partijø tapatumo ir idëjinës orientacijos princi-
pus, pastangos.

Ið tiesø dabartinis politinis klimatas kol kas labiau draiko
atsitiktinius ateities paþadus, puèia miglas, kurios pridengia
paprastà valdþios geismà, be jokios partinës sàþinës grauþa-
ties paminant tuos principus, kuriais turëtø bûti grindþia-
mas vienos ar kitos partijos identitetas. Konferencijos disku-
sija atrodë specialiai vairuojama ta linkme. Prie apskrito stalo
susirinkæ politikos, politinës filosofijos ir politologijos adep-
tai ieðkojo atsakymø á klausimus, kaip dabartis daro átakà
konservatoriø ir liberalø tapatumui, kas ir kokius lemia skir-
tumus, kuo èia dëta teorijos ir politinio idealizmo byla.

Ar galima diagnozuoti ideologinës alergijos pabaigà Lie-
tuvoje? Politologø ir filosofø, liberalø ir konservatoriø gin-
èas perða teigiamà atsakymà. Tikëtina, kad iðryðkës ne tik
pastangos teorizuoti savo partinius identitetus, bet ir atnau-
jinti ideologinius bei socialinius taikinius. Ypaè tai opu tu-
rëtø bûti konservatoriams, kurie jau dukart pabuvo valdþio-
je ir turëjo sukaupti nemaþai kartaus patyrimo. Tikëtina,
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kad marksistiniø socialiniø teorijø dramatiðkà likimà Rytø
Europoje iðmanantys lietuviø socdemai vël be nevisavertið-
kumo kompleksø gráð prie partiniø ðaknø ir bandys ásivaiz-
duoti Vakarø Europos kelià, ið kurio kadaise juos iðstûmë
komunizmas. Jei jau skamba rusiðkos dainos Kauno gatvëse,
ir Marksas neturëtø gàsdinti socdemø elektorato.

Tradicinëje konservatizmo ir liberalizmo prieðprieðoje itin
svarbø vaidmená vaidina individo ir valdþios figûros. Indivi-
dualizmo ir stiprios (efektyvios) valdþios pusiausvyra yra áma-
noma tik tokiu atveju, kai pilietinë visuomenë ima stotis ant
savø kojø ir valdþiø subsidiarumas didina nevyriausybinio ir
nepelno sektoriaus galià. Sutardami, kad tas visuomenës sek-
torius Lietuvoje yra menkas (nors neabejotinai svarbus), tiek
viena, tiek kita pusë neástengia paþvelgti á tai, kokie bûdai
stiprintø pilietinës visuomenës uþuomazgas.

Konservatoriø programiniuose dokumentuose áraðytas
bendruomeniø stiprinimo siekis kol kas kelia dvilypes abe-
jones: 1) ar bendruomeniø institucionalizavimo procesas ne-
nuves á naujuosius kolchozus ir apsiribos vien provincijos kai-
mu; 2) ar neaiðki finansinë-teisinë nevyriausybinio sekto-
riaus padëtis, kurios negali pozityviai iðjudinti paramai ir
mecenavimui nepalankus klimatas, nebus lemtinga kliûtis.
Anot konservatoriaus R. Garbaravièiaus, turëjusio atstovauti
ne Vilniaus poþiûriui, dabartiniai programiniai konservato-
riø ieðkojimai kol kas negali padëti iðvengti tokios padëties.

Ðio kalbëtojo lûpose suskambo ir keletas teoriniø nuosta-
tø, kurios lietuviø politikø ir ekonomistø iki ðiol nepakanka-
mai pastebimos, o vis labiau ásigali Europos Sàjungos sociali-
nëje praktikoje. R. Garbaravièiaus tezë apie bûtinumà atnau-
jinti konservatyvøjá diskursà europietiðkos socialinës
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ekonomikos (social economy) principais laikytina didþiausiu
konferencijos netikëtumu. Ne tik dël to, kad pirmàsyk politi-
kø ir politologø kalbëjime uþgriebtos treèiojo visuomenës sekto-
riaus ekonominio stabilumo idëjos, bet dël to, kad Vakaruose
(Skandinavijoje, Prancûzijoje, Ispanijoje) jos daþniausiai yra
áaustos á socialdemokratinio idëjø arsenalo sàraðus. Èia susi-
duriam su ðios idëjos intarpu konservatyviajame diskurse.

Tai stebina ir intriguoja. Tradicinio lietuviðko konserva-
toriaus tapatinimasis su beatodairiðku visko, kas sovietø ið-
eksploatuota (profesinës sàjungos, þemës ûkio bendrovës, kol-
chozai ir t.t.), neigimu turëtø pirðti mintá, kad kooperacija,
visuomenës savivalda, stiprius ekonominius ir finansinius re-
sursus turinèios nevyriausybinës organizacijos ne itin limpa
prie konservatyviojo pasaulëvaizdþio. Kita vertus, pasak pre-
legento, visuomenës sektorius ir socialinë ekonomika galëtø
lengviau rasti atgarsá liberalios màstysenos þmoniø galvose
negu biurokratinës centralizacijos lozungai. Tai didina deði-
nës ðansus surasti bendruosius vardiklius savo ateities plana-
vimo vizijose.

Kas tai? Konservatyviosios minties atsinaujinimo þenklas,
konservatoriø liberalëjimo apraiðka ar atsitiktinumas, galin-
tis priminti socdemams ir socialliberalams, kad jie gali pra-
rasti dalá teoriðkai tradiciniø idëjiniø árankiø? Ateitis paro-
dys. Ðiandien belieka tikëtis, kad ne tik valdþia, bet ir visuo-
menës atsiradimu ims domëtis didesnis politikuojanèiø
Lietuvos pilieèiø ratas.
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PARTIJØ TAPATYBËS EROZIJA

Teoriðkai partijos yra susietos su vienokia ar kitokia rojaus
savoje þemëje viltimi, perðama tiems, kuriø palankumo ieð-
koma. Pagal svarbiausiø politiniø siekiø pobûdá ir sociali-
nes-ideologines orientacijas jos skirstomos á socialistines, kon-
servatoriðkas, liberaliàsias, krikðèioniðkas ir t.t.

Kartais jos pagrindþia savo tapatumà paprasèiausiais uþ-
sienio pavyzdþiais arba savoje istorijoje atpaþintais partiniais
judëjimais. Taèiau daþniausiai partijos bando ásivaizduoti
save fizinëje deðinëje, kairëje ar centre.

Lietuviðkø partijø atsiradimas ir mirtis jau turi gana ilgà
istorijà: dvylika metø prabëgo, o partijø sàraðas vis auga. Tuo
paèiu metu tiek savo paauglystes iðaugusiø partijø, tiek rûs-
taus veido naujagimiø idëjinë pakraipa, vienokia ar kitokia
sàsaja su socialinëmis teorijomis ir tarptautinëmis praktiko-
mis lieka miglotu dalyku. Paskutiniai likuèiai partinio idea-
lizmo, regis, baigia iðblësti arba jungiantis buvusiems opo-
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nentams (LDDP ir LSDP), arba atsirandant vieno asmens
ambicijø partijoms, kuriø esmæ greièiau paaiðkintø psichoa-
nalitikai negu politologai.

Narðant partinius tinklapius, stengiantis iki galo perskai-
tyti programines deklaracijas nekyla abejoniø, kad partinë
tapatybë nuolat yra iðbandoma valdþia. Ar laimëti valdþià,
ar laikytis ankstesniø idealø? Ilgà konservatoriø valdymo lai-
kà politikos kritikai kartojo abejones dël jø tapatinimosi su
deðine. Bûdavo visai pagrástai kartojami þodþiai, jog Tëvy-
nës sàjunga ið esmës yra menkai besiskirianti nuo LDDP
savo hipervalstybiniø, centralizaciniø, etatistiniø polinkiø,
kuriø aukðèiausias taðkas buvo pasiektas Gedimino Vagno-
riaus antrosios vyriausybës laikais.

Etatistiniai polinkiai dar daugiau ryðkëja dabartinës so-
cialdemokratinës valdþios praktikose. Suprantama, kad ðiai
partijai emociðkai yra sudëtinga teorizuoti savo tapatumà.
Nei Marxas, nei vëlesni jo sekëjai Vakarø Europoje nëra vie-
nareikðmiðkai priimami posovietinëje auditorijoje. Tam tik-
ra alergija dalykams, atvedusiems iki stalinizmo, senojo so-
vietinio komunizmo ðleifas trukdo atsiverti teoriniams savo-
jo tapatumo ieðkojimams (arba atsinaujinimui). Gal todël
ideologai tyli, o praktikai þingsniuoja ne kokiu kitu, bet eta-
tistiðkai leninietiðku keliu. Centrinë valdþia ir jos patikliai
valdoma liaudis – ðtai kur tikrasis senojo tapatumo bruoþas.

Atsikuriant LSDP nepriklausomybës prieðauðryje buvo
daþnai minimi du orientyrai: 1) Stepono Kairio ir broliø
Birþiðkø laikø LSDP, daug prisidëjusi prie Pirmosios Res-
publikos sukûrimo 1918 m.; 2) skandinaviðkosios socialde-
mokratijos, atvedusios savas tautas prie gerovës valstybiø. Ver-
ta dabar paklausinëti atmintá, kaip tie orientyrai devalvavosi
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per paskutinius valdþios medþioklës metus. Tikëkimës, kad
rimèiau á tuos klausimus imsis atsakinëti istorikai ir polito-
logai. Dabar atkreipèiau dëmesá tik á kelis dalykus, nereika-
laujanèius ilgo argumentavimo.

Pirmiausia partinio tapatumo erozija nëra nei labai nau-
jas, nei lokaliai lietuviðkas reiðkinys. Jis jau keletà deðimtme-
èiø stebimas Vakarø demokratijose. Vokietijoje radikalesni
tyrinëtojai sako, kad vokiðkoji socialdemokratija galutinai su-
liberalëjo, Anglijos konservatoriai senai spokso á valdþioje esan-
èiø politiniø oponentø programiná arsenalà, apie amerikie-
èius nekalbësim apskritai. Kartais atrodo, kad ið partijø lieka
tik valdþios siekianèios komandos, taikomaisiais metodais dai-
ginanèios senosios retorikos kliðes.

Taèiau kai kurie esminiai tapatumo bruoþai yra saugo-
mi. Ðtai Skandinavijos socdemai yra visø pirma nuoseklûs
visuomenës savivaldos ir valdþios decentralizacijos vykdyto-
jai. Jie argumentuoja, kad liberali politika ið Norvegijos pa-
darytø Oslà. Savo vyriausybës misija jie laiko iðbalansuotà
regionø plëtrà. Ir laimi rinkimus.

Jei naujiesiems Lietuvos socdemams pavyktø prisiminti
1926 metø LSDP idëjas ir policetrinio–regioninio vystymo
planus ið 8–9 deðimtmeèio sovietinës Lietuvos (vienas tiktø
LSDP, kitas – LDDP iðeiviams), gal tada kas nors patikëtø,
kad turime savo kairiuosius, o ne tiktai retorine tapatybe
prisidengusià valdþios partijà.
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KELI PALENGVËJIMO ATODÛSIAI PO REFERENDUMO

Sekmadienio vakarà vienuose þavinguose Kulautuvos namuose
pirmà kartà net neironizuodami këlëm aukðtyn estiðkos deg-
tinës taureles. Kodël estiðkos? Tiesiog „Iki“ parduotuvëje prie
Vilijampolës tilto nebuvo kito gërimo, kuris bûtø geriau ti-
kæs iðreikðti nuotaikà. Estiðkoji vadinosi „European“.

Buvo likusios kelios valandos referendumui dël stojimo á Eu-
ropos Sàjungà, bet jau nebebuvo likusiø abejoniø, kad jis – tas
referendumas – ávyko. Buvom europieèiai ir esam europieèiai.

Nepaisant visos agitacinës kampanijos primityvumo ir ypa-
tingo visø valdþiø stengimosi, þmonës rinkosi prie balsadëþiø,
kad áveikus visas nepasitenkinimo ir pagieþos dabartinei pa-
dëèiai pagundas bûtø pareikðta tautos valia. Ðiandien ji yra
aiðki. Aiðki tiek, kiek aiðkumo gali atneðti netobulos, bet ne-
pakeièiamos demokratinës procedûros. Ðiandien aiðku, kad
jungiamës prie Europos valstybiø sàjungos, nors ryðkesnës vi-
sø motyvø refleksijos dar neturime ir vargu ar greitai suþinosi-
me. Prognostikø kalbos ir tekstai, politologø sutrikæ atodûsiai
kelia prieðtaringà jausmà, lyg bûtume susidûræ su majø ka-
lendoriumi. Kaip þinia, jis yra stebëtinai tobulas, bet moksli-
ninkai neturi jokio paaiðkinimo, kaip majai galëjo já sukurti...

Balsavimo scenarijus buvo kiek netikëtas: pirmiausia vil-
tingai pradþiugino ilgos eilës jaunø þmoniø balsuojant pað-
tu, po to trikdanti ðeðtadienio ramybë ir pasyvumas, dar vë-
liau – sekmadienio rytmeèio mieguistas ràþymasis ir galiau-
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siai masyvi balsadëþiø apgultis popietæ. Kiek daug erdvës spë-
lionëms, kà visa tai reiðkia. Bulviø sodinimà, desperatiðkà bai-
mæ, kad liksim tik su praeitimi, o gal „VP Market“ rinkodaros
triukø paveikumà? Iðmintingas pasakys: visa tai kartu sudëjus.

Iðties referendumai yra lyg kokie sàjûdþiai. Jie neverèia
balsuoti dël kokiø nors pavardþiø, bet gundo pasakyti kà
nors dël svarbiausiø ir lemtingø principø. Bûtent dël to re-
ferendumo emocinës átampos lauke susiformuoja toks socio-
kultûrinis reiðkinys, kuris bent akimirkà atskirus þmones pa-
daro viena tauta. Panaðiai kaip nelaimës grësmë. Lietuviø
gebëjimas pavojaus akivaizdoje tapti vienu kûnu jau buvo
árodytas nesyk, o ðtai referendumai parodë kiek kitokias sa-
vybes. Atsakydami á klausimà, bûti ar nebûti europieèiais,
mûsø pilieèiai tokiu kûnu tapo.

Patetiðka mintis: jei personifikuotume svarbiausià pra-
ëjusio savaitgalio veikëjà visuomenæ ir interpretuotume ma-
sinæ balsavimo elgsenà psichologiðkai, nesunkiai pasiektume
labai ádomià versijà. Tik prieð referendumo pabaigà ateida-
ma prie balsavimo dëþiø tauta norëjo parodyti, kad ji nëra
vien primityviø politiniø manipuliacijø objektas. Tai lyg ne-
byli þinutë tiems, kurie ásivaizduoja valdà viskà, lyg popu-
liarios dainuðkos ritmà. Ásivaizduokime ðià tautos elgsenà by-
lojant: mes þinome, kad mûsø Europos Sàjungoje laukia ne
pinigø lietaus debesys, mes nesame beatodairiðkø mulkiø
minia, kurià perka tik primityvûs paþadai. Politikai ir bran-
gûs jø vieðieji ryðininkai, tesugebantys ciniðkai mëtyti tuð-
èius paþadus lyg ðunims kaulus, neávertina net ubago pasà-
monëje atsirandanèio nepatiklumo. Mes þinome, ko norime
ir dar nesyk tai parodysime...

Dabar galime atsidusti su palengvëjimu ir vël nepatikliai
þvelgti á kiekvieno euforijos apimto politiko veidà. Dabar
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galime pavartyti mënesio senumo gelstelëjusià spaudà, kaip
ávairûs gudragalviai ruoðësi pergalei ir net pralaimëjimui. Kiek
þodþiø buvo skirta tam, kad bûtø pasiruoðta kaltøjø rady-
boms, jei referendumà tauta bûtø boikotavusi arba atëjusi
pasakyti ne. Netrukus tai taps istorija, þyminèia naujà pra-
dþià, naujus iððûkius ir naujus darbus tiems, kurie netiki,
kad kà nors galima iðloðti loterijose arba ágyti burtø keliu.
Sëkmës jiems – uþsispyrusiems ir ieðkantiems, iðtikimiems
ir ryþtingiems, ir tiems, kurie net sunkiausiais momentais
gali patikëti savo jëgomis.
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KAS LEIDÞIAMA JAUÈIUI, NELEIDÞIAMA JUPITERIUI

Neaiðkinsiu garbiam „OMNI laiko“ skaitytojui, kad pava-
dinime nëra atsitiktinës klaidos, kuri galëjo atsirasti verèiant
sakiná ið lotynø kalbos á lietuviø. Kodël þaidþiu klasikinës
sentencijos þodþiais, paaiðkës savaime, pasidalijus komenta-
rais dël besiplëtojanèio þodþiø karo ir vieðø apkalbø tema –
ko nepasidalija buvæs ir esamas ðalies prezidentai?

Tas klausimas kilo Lietuvos TV laidos „Dviguba teisybë“
(laida rodyta 2003 m. rugsëjo 22 d.) kûrëjams, o ðiø eiluèiø
autoriui teko pabûti argumentais besikumðèiuojanèiø bûre-
lyje. Nepaisant prisiekusiøjø verdikto, daug kas liko neaið-
ku, daug kas priminë ne mûðá, bet slëpynes. Dar daugiau
minèiø sukëlë kai kurie nuskambëjæ dalykai.

Pirmiausia akysna krito tai, kad, kvalifikuojant konstitu-
cines kiekvieno laisvo pilieèio teises reikðti savo nuomonæ,
nebuvo tinkamai ávertinta tai, jog esama dideliø skirtumø
tarp pilieèio, kad ir labai iðkilaus, bei valstybës prezidento.
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Jeigu sveikas protas neapgauna, kiekvienas laisvas pilietis yra
atsakingas uþ savo þodþius prieð ástatymà ir moraliná kodek-
sà (jei toká iðpaþásta). O valstybës vadovas, net jei jam bûtø
suteikta tik simbolinë–ritualinë galia, yra atsakingas ne tik
uþ savo þodþius, bet ir uþ tai, kas dedasi valstybëje. Tokio
elementaraus dalyko nepakankamas suvokimas rodytø, kad
neretai nuvertinama atsakomybës naðta, kurià vienaip ar ki-
taip uþsikrauna valdþios geidþiantis þmogus. Tà pasakys kiekvie-
nas, kurio kultûriniame akiratyje yra bent viena Ðekspyro drama.

Valstybës galva esmingai skiriasi nuo eilinio laisvo pilie-
èio ne tiek ágyta galia, kiek atsakomybe uþ viskà, kas dedasi
jo institucinëje aplinkoje. Galbût nëra bûtina, kaip sako ci-
niðka prancûziðka patarlë, kad áþengiant á politinæ arenà uþ
durø reikia palikti moralinius principus, taèiau tikrai yra
bûtina suprasti, kad eilinio pilieèio asmeninës laisvës kom-
fortas tikrai nebebus ámanomas tam, kuris laimëjo valdþià.
Atsakomybës naðta yra jo laisvës narvas. Ðtai kodël sakau,
kad tai, kas leidþiama jauèiui, nebeleidþiama Jupiteriui. Ju-
piterio þodþiø svarstyklës neiðvengiamai turi bûti ðimterio-
pai tikslesnës.

Ið ðios tezës vestina kita pastaba. Minëtoje TV laidoje
iðryðkëjo dar vienas bruoþas, kurio apraiðkø soèiai atsirado
dar per Valdo Adamkaus prezidentavimo metus. Jo esmë
yra ta, kad siekiant mandagiø prezidento kritikavimo formø
bûdavo puolamas ne pats prezidentas, kuris autoritariniø
nuotaikø liaudyje ex ofitio visada bus populiarus, bet jo ko-
manda. Regis, iki ðiolei nepralenkiami yra premjero Gedi-
mino Vagnoriaus konservatoriai. Anuomet jiems nekart uþ-
kliuvo ir Prezidentûros patarëjø jaunystë, ir kvalifikacija, ir
paþiûros. Praëjusá pirmadiená keistokà þodþiø karà laimëjusi



komanda taip pat daug kritikos adresavo Lietuvos valstybës
vadovo dabartinei komandai. Nenoriu ginèyti nuomonës dël
vieno ar kito asmens kvalifikacijos – tai bûtø tas pats, kas
bandyti iðlauþti duris, kurios ne tik neturi spynos, bet ir
vyriø. Svarbiau yra kita. Ne komanda, bet prezidentas yra
tas asmuo, kuris, ryþdamasis imtis bendrøjø tautos reikalø
tvarkymo, uþsivertë atsakomybës girnapusæ ant savo peèiø.

Politinës kritikos ieèiø badymas á patarëjø figûras yra ne
kas kita, kaip tam tikras eufemizmas. Jis primena XVIII am-
þiaus rusø pasakëèias ir realias istorijas. Caras bûdavo geras,
bet jo favoritai blogi. Taèiau jei mûsø vieðojo gyvenimo ma-
dos rutuliojasi Vakarø demokratijos link, o ne smunka ru-
siðko monarchizmo link, tai turime pamaþu susivokti, kad
blogi ar geri patarëjai yra tas pats, kas asmuo, kuris juos
pasirenka. Patarëjo, ypaè tikrai kvalifikuoto, padoraus ir ge-
ro, apskritai neturi matytis. Svarbiausias tautos institucijas
turime gerbti visi, net tie, kurie patys esame institucijos.



RINKIMAI, PARTIJOS IR PREZIDENTAI
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POLITINIO EISMO SANGRÛDOS

Prezidento metinë kalba Seime ir politiniø partijø lyderiø
atsiliepimai, kaip ir dera, tampa vieðo aptarinëjimo dalyku.
Kaip ir dera, sakome, orientuodamiesi á reakcijas, kurios ky-
la po JAV prezidento metinës kalbos, ir jau beveik nebejaus-
dami á mûsø istorinæ pasàmonæ iðstumtø sovietmeèio kalbø,
visuotinai privalomø aptarinëjimø bei pritarimø.

O gal tik tariamës, kad tas kolektyvinio nevisavertiðkumo
kompleksas mûsø jau nebeveikia?

Veikiau yra prieðingai. Lietuvos prezidentams metines kal-
bas yra itin sunku pritaikyti prie visuomenës lûkesèiø, lygiai
kaip mûsø skulptoriams yra nelengva statyti paminklus. Pa-
menu, 1993-aisiais Simono Daukanto paminklo Lenkimuose
konkursiniø darbø aptarime vienas padorus menininkas pri-
sipaþino (iðverèiu ið þemaièiø dialekto): mes nebegalime pa-
statyti paminklø, mes per daug jø pristatëm sovietmetyje...

Èia panaðiai kaip Virginijui Savukynui nesename straips-
nelyje „OMNI laike“ norisi ne tiek aiðkintis politines ar teks-
tologines Prezidento kalbos ypatybes, kiek pabandyti suvokti
politikø ir apþvalgininkø reakcijas á jà. Mano galva, leng-
viausia atpaþinti analitikø bei þiniasklaidininkø manierà. Ji
taip ir perða mintá, kad þiniasklaida reaguoja á metiná prane-
ðimà lygiai kaip á pernykðtá „Skamp“ pasirodymà Eurovizi-
jos konkurse. Na taip, lyg bûtø profesionaliai þinoma, kaip
lipdytinos prezidentø kalbos, kokie yra politinio teatro sce-
narijai ir kaip turëtø bûti kità kartà.
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Politikø mintys, tiek, kiek þiniasklaida á jas atkreipë dë-
mesá, kiek sunkiau atkoduojamos. Pirmieji pasisakymø frag-
mentai, paskelbti spaudoje, liudijo, kad seimo politikai ne
tiek suko galvas, kas ið tikro ðalyje darosi, bet klausydami
bandë spëlioti, kà Prezidento kalba apskritai iðduoda apie jo
planus antràsyk siekti prezidento posto. Tiesa, ne visø repli-
kos vienodai tà susirûpinimà liudija. Taèiau neabejotinai pa-
stebëtina, kad tie, kurie áþvelgë Valdo Adamkaus kalboje pre-
zidento rinkimø kampanijos þenklus, savo atradimà skyrë
prie neigiamø praneðimo savybiø.

Ar tai, kad rinkiminës retorikos elementai politikø yra ið
esmës vertinami neigiamai, nenurodo á kità, dar blogesná
dalykà. Jei politikai, juolab ápratæ manipuliuoti programo-
mis ir paþadais, patys á rinkimines deklaracijas þiûri lyg am-
þinai pralaimintys rinkëjai, kà begalvoti tiems, kurie ryt klau-
sysis tikrøjø agitatoriø? Kada politikas vieðai, su atradëjo pa-
sitenkinimu mosteli, kad tai niekalas, nes galbût yra tik
bûsimo kandidato rinkiminiai triukai, pagalvoji, jog tai turi
bûti arba beribio ir nepakaltinamo cinizmo, arba buitinio
kvailumo apraiðka. Ðiaip paskaitantys þmonës ir be to þino,
kiek principø ir moralës yra politikos þaidimuose, bet jau
pradëjusiam vaidinti politinëje scenoje verta iki galo atlikti
savàjá vaidmená.

Þinoma, pirmojo áspûdþio efektas èia veikia. Galima tik
spëlioti, kodël reporteris stengësi pasirinkti tuos politikus,
kurie yra ne tik savo partijø autoritetai, bet dar ir vieðai mi-
nimi tarp kandidatø á prezidentus. Bent du ið jø, dël kuriø
verþimosi á pirmà rinkimø ratà jau lyg ir neabejojama, keis-
èiausiai ir reagavo. Rolando Pakso rûpestis dël daþnai besi-
keièianèiø vyriausybiø kainos ir Kæstuèio Glavecko – dël kon-
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kretumo stygiaus metinëje kalboje pasirodë gan komiðkai.
Bet kuriuo atveju tai rodë, kad bûsima rinkiminë kampanija
tiek þurnalistams, tiek politikams yra svarbesnë uþ kraðto
problemas.

Tiesa, „Spaudos klubo“ diskusijos dalyviai privertë kiek
pakeisti pirmàjá áspûdá. Politinio kultûringumo demonstra-
vimu jau nebebuvo galima abejoti. Veikiau sakytina, kad
tiesioginio eterio pokalbyje sceniðkumo pojûtis buvo iðsau-
gotas. Veidai neberodë nevaldomø reakcijø, rafinuotos ir di-
plomatiðkos kalbos gebëjimai irgi neleidþia priekabiauti –
tai tikro susitelkusio ir stabilaus politinio establiðmento þen-
klas. Galbût ði maniera labiausiai iliustruoja Lietuvos politi-
nës raidos etapiná lûþá, kuris, regis, turëjo bûti svarbiausiu
Prezidento akcentu. Tikëkime, kad jau tiesiogiai priartëta
prie formaliø Vakarø ribos, iðeikvotos visos gynybinës prie-
ðø paieðkos retorikos atsargos, o nauji pozityvûs orientyrai
dar nëra implantuoti mûsø masinëje vaizduotëje.

Kaip gyvensime toliau? Kaip gyvensime Vakaruose? Tai
klausimai tiems, kurie imasi atsakomybës atsakinëti. Tikë-
kime, kad rinkimës kalbos ir rinkiminiai paþadai, kurie mû-
sø laukia labai artimoje ateityje, bent ið dalies bandys duoti
galimus atsakymus. Juk neatmestina kad ir maþytë galimy-
bë, jog politikas gali sakyti tiesà, kurià supranta ir kuria tiki
jis pats.
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POLITINIØ IÐKRYPIMØ ÞYMËS

Atsikvoðëjus po stulbinanèio savo infantiliu lygiu politme-
niniø brigadø festivalio, ðiandieninëje Lietuvoje siejamo su
svogûnais, visuomenës apsiþiûrëta, kad rimtai kaista ne tik
referendumø uþ Europà ir dël Seimo rinkimø sistemos, bet
ir savivaldybiø reikalai. Intrigø daug, valdþios dalijimosi lyg-
èiø dar daugiau, o tai yra palankus klimatas politinio iðkry-
pimo simptomams iðryðkëti.

Èia nesiimu vardyti visø iðkrypimø ir juolab iðkrypëliø.
Ketinu atkreipti mielø „OMNI laiko“ skaitytojø dëmesá tik
á dvi simptomiðkas aplinkybes, kurios neleidþia atlyþti per
prezidento rinkimus sustiprëjusiam átarimui apie partijø ir
tuo paèiu metu valdþios apskritai krizæ ðalyje. Pirmàjá iðkry-
pimà geriausiai apibûdina Viktoro Uspaskicho politinio in-
fantilizmo doktrina: maþoritarinë rinkimø sistema, kuri esà
iðvaduos nusivylusius Lietuvos pilieèius nuo beviltiðko par-
tinio erzelio Seime. Jau teko padejuoti, kad per visus nepri-
klausomybës metus taip ir nebuvo pabandyta atverti kelià
asmenybëms á vietos savivaldà, vietoj to pasiûlant maþorita-
rinæ sistemà rinkimuose á Seimà. Tam didelio proto nerei-
kia, ypaè pakilus apetitui dël visokiø demagoginiø ir popu-
listiniø triukø sëkmës praëjusiuose prezidento rinkimuose.
Skysta medþiaga visad teka ta vaga, kur yra maþiausias pasi-
prieðinimas. Tokiai elgsenai motyvuoti nereikia net rusø vie-
ðøjø ryðiø autoritetø.
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Laikrodþio dûþiams skaièiuojant valandas, likusias iki svar-
biausiø miestø savivaldybiø merø rinkimø, ima ryðkëti ið-
krypimo simptomai ir kitame scenos pakraðtyje. Valdanèioji
ir vieðpataujanèioji koalicija, jos lyderiai jau pareiðkë, kad su
V. Uspaskichu jiems ne pakeliui. Turëdami savo rankose vi-
sà vykdomàjà ir finansiðkai apèiuopiamà valdþià, koalicijos
partneriai, atrodo, mielai prisimena demokratinio centraliz-
mo retorikà ið tø laikø, apie kuriuos vieðai aimanuoti palie-
kama nusivylusiai liaudþiai (...anuomet buvo geriau). Lietu-
viðkos socialdemokratijos ðulai, uþmirðæ kone prigimtinæ eu-
ropietiðkø kairiøjø misijà ugdant visuomenæ ir vietos savivaldà,
ko gero, mieliau priimtø toká biurokratiðkai hipercentrali-
zuotà modelá, kuris leistø Seime daugumà laimëjusioms jë-
goms pasiimti valdþià ir savivaldybëse. Gyrimasis, kad soc-
demams sëkmingai sekasi ðturmuoti merø kabinetus ir kë-
des, kelia mintá, kad lobizmo viltimis penimi provincialai
skuba deklaruoti pasitikëjimà Algirdo Brazausko partijos kan-
didatais, nes ðioji partija skambèioja iþdo skrynios raktais.
Regis, jau net politiniø uþstaliø kalbose nesivarþoma mëty-
tis tokiais retrosovietiniais argumentais: kas jums garantuos
centrinës valdþios palankumà, jei ne socdemai.

Nepulsiu èia árodinëti, kad viltis yra kvailiø motina net
burtininkiø ðalyje. Kaip rodo 12 metø patirtis, Lietuvos pro-
vincijos miestai sëkmingai smuko, nepriklausomai nuo to,
ar jiems vadovavo, ar ne Seimo daugumà turinèiø partijø
atstovai. Bijau, bûta net prieðingø pavyzdþiø. Þinoma, ðiais
emocinio atþagareiviðkumo laikais nesunku patikëti, kad de-
mokratinio centralizmo ágûdþiais rinkos ekonomikos sàly-
gomis mikliausiai naudojasi tie, kurie turi patirties valdyti
sovietmeèiu. Taèiau mûsø politinës kultûros atþvilgiu to-
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kios reminiscencijos gali bûti lygiai taip pat praþûtingos,
kaip ir V. Uspaskicho atradimai: ir viena, ir kita tendencija
kreipia politiná kompasà link Rytø.

Stebëtina tyla ðiuo atþvilgiu spengia Prezidentûros pusë-
je. Prisiþadëjus nukreipti dëmesá link toliau nuo sostinës vargs-
tanèio þmogaus, tikëtina sulaukti bent simbolinës pagarbos
þenklø vietos savivaldos vystymo labui. Ar negana buvom
paþeminti Konstitucinio Teismo, kuris teikësi dvi dienos po
rinkimø paaiðkinti, kà mes rinkome? Po to, kai manipuliuo-
jant itin plaèiø sëdmenø uþmojø turimais seimûnø vardais
buvo pasiektas toks rezultatas. Iki dabar kai kuriø barbiø
devyndarbiø ið Seimo ryþtamasi dalyvauti pirmuosiuose sa-
vivaldybiø merø rinkimø posëdþiuose, numojant ranka á to
paties teismo iðaiðkinimus. Kà tas reiðkia, jei ne arogantiðkà
apytamsio politinio elito elgsenà su savais baudþiauninkais?
Gal yra kitokiø vieðø atsakymø ir interpretacijø. Neblogai
bûtø jas iðgirsti. Bent iki to meto, kai vël bus imta vapëti
apie tai, kad paprasti þmonës neþino, nei kaip elgtis, nei ko
nori. Árodinëti, kad be seimûnø genialiø galiø miestai nebe-
sivaldo. O gal prieðingai: demokratinio centralizmo doktri-
nieriai tik ir ieðko galimybiø sutrikdyti savivaldos procesà,
tikëdamiesi rasti dar vienà brangià scenà sau pasireikðti.
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KEISTØ JUNGTUVIØ METAS

Tikrai nebuvo në minties raðyti apie A. Brazausko asmeni-
nius ir ðeimyninius reikalus – ne apie juos ðis straipsnelis.
Labiau negu pakankamai tuo pasirûpino komercinë þiniask-
laida. Imtis plunksnos gundë kitos ir kitokios keistos jungtu-
vës, nuo kuriø mûsø politinio ir visuomenës gyvenimo ko-
kybës yra kur kas labiau priklausomos.

Socialliberalø apsisprendimas prisidëti prie pinigø tau-
pytojø demokratijos sàskaita iðties labai nuvylë (panaðiai kaip
sporto varþybos, kuriose dël pergalës ið anksto susitariama),
todël reikëjo sugráþti prie politiniø alchemikø temos, seniau
paliestos „OMNI laike“. Turiu omeny ne tik patá sociallibe-
ralø sprendimà paremti socialdemokratø intrigà dël savival-
dybiø rinkimø prijungimo prie prezidento rinkimø, bet ir
vieðus argumentus, kad taip pirmiausia siekiama taupyti mo-
kesèiø mokëtojø pinigus.

Iðties tai itin apgailëtini argumentai, greièiausiai pritai-
kyti politinio teatro praeiviams, kurie nemato, kaip ið tiesø
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tie mokesèiø mokëtojø pinigai ðvaistomi kitose vieðojo ad-
ministravimo, statybiniø uþsakymø bei tariamø reformø ba-
ruose. Regis, rinkiminiø jungtuviø ceremonmeisteriai vin-
guriuoja ið paskos ne itin maloniai tradicijai, kurios kerams
jau kartà pasidavë valdþios vairà sukiojæ konservatoriai. Tai
jie pradëjo þaidimà su vieno turo Seimo rinkimø schema.
Konservatoriams, taip pat pasinaudojusiems taupumo reto-
rika, tas infantiliðkas bandymas pasibaigë taip, kaip jie ir
buvo nusipelnæ, kad pasibaigtø, – tai atspindi jø uþimamø
vietø skaièius Seime.

Taèiau tuo dþiaugtis bûtø taip pat kraupu, kaip Nero-
nui, padegus Romà. Konservatoriðkas vieno rinkimø turo
Seimas turi pakankamai daug absoliuèios vienmandaèiø apy-
gardø maþumos iðrinktø seimûnø. Kai kuriais atvejais poli-
tinës demokratijos prasme mûsø rinkëjams ið tikrøjø buvo
atimta teisë nuspræsti, kurio kandidato idëjos ir asmenybë
buvo patrauklesnë daugumai. Ar ne dël to galima átarti, kad
dabartinis Seimas áeis á Lietuvos politinæ istorijà kaip prieð-
taringiausias Seimas? Miglotø sprendimø, partiniø perëjû-
nø, politinio amoralumo, koaliciniø jungtuviø ir skyrybø
jau kadencijos pusiaukelëje susikaupë pakankamai daug.  Tik-
rai bus apie kà diskutuoti politologams ir istorikams.

Politiniame spektaklyje sunku tikëtis normaliø þmoniø
gyvenimo (ir jungtuviø) taisykliø. Èia viskas arba beveik vis-
kas galima. Neuþdrausi nei kraujomaiðos, nei paslëptos dau-
giapatystës, nei pasiûlysi apsisaugojimo priemoniø – tikras
vandens stiklinës (bolðevikø supratimu) sindromas. Èia nëra
principø – tik interesai. Todël ávairiausiø tradicijø, kalen-
doriaus dienø, interesø grupiø jungtuvës gali ágyti groteski-
nes formas. Taip ir gula kartu Geguþës 1-oji greta Geguþës
14-osios, Vasario 16-oji ir Kovo 11-oji greta Kovo 8-osios.
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Idëjø lygyje jungtuviø keistenybës – në kiek ne maþes-
nës. Socialdemokratinio (tradiciðkai internacionalaus) ðvie-
timo pasiilgæs premjero patarëjas kartu su socialliberalu –
Seimo ðvietimo ir mokslo komiteto pirmininku – gali uniso-
nu prabilti nacionalizmo, ksenofobijos ir antisemitizmo ve-
teranø chore. Tiesà sakant, tai keista, bet nëra netikëta. Ne
vienas politinio spektaklio stebëtojas prisimena pirmuosius
Vilniaus autoritetus, skubëjusius pasveikinti naujai iðrinktà
Kauno merà V. Ðustauskà su ðaunia ir vyriðka pergale. Tai
buvo R. Pavilionis ir A. Juozaitis.

Jungtuvës galios ir valdþios intereso vardan gali glausti á
socialliberaldemokratinæ krûvà turtuolá V. Uspaskichà su
vargðø gynëju V. Ðustausku ar net dirbanèiøjø profsàjungø
tribûnu A. Sysu. Tikra interesø ir keistenybiø sanglauda ir
jokio stiliaus. Ðiame pasaulyje viskas leidþiama, kà leidþia
daryti rinkëjai. Kiek jie leis – parodys ruduo. Ðiandieniø
jungtuviø ðurmulyje svarbiau ne prognozës, apie paskuti-
niøjø Seimo rinkimø metu konservatorius iðtikusá likimà,
kuris gali laukti visø politiniø alchemikø, bet iðminties kris-
las. Sakoma: iðmintingas þmogus mokosi ið svetimø klaidø,
vidutinybë – ið savo, o kvailys nesimoko nei ið vienø, nei ið
kitø. Sëkmës!
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GALIA IR DALIA LIETUVOS LYÈIØ POLITIKOJE

Per keliolika metø keliskart buvo garsiau prabilta apie moteris
politikoje ir vieðajame VIP gyvenime. Ar kas pasikeitë? Regis,
toliau ryðkëja kontrastas tarp universitetø auditorijose vieðpa-
taujanèiø merginø (apie 80 nuoðimèiø studentijos) ir sëk-
mingø politiniø karjerø pavyzdþiø. Tad kur dingsta moterys?

Po nedràsiø feministiniø deklaracijø praëjusio deðimt-
meèio viduryje, po Seimo narës B. Vësaitës ryþtingesnio siû-
lymo ávesti Seime kvotas moterims, regis, vienintelis kiek
netikëtas dalykas buvo dukart ekspremjero R. Pakso femini-
zuotos ir moteriðkai globëjiðkos politinës aplinkos susifor-
mavimas. Tikëkim, kad ði þiniasklaidoje ir þemesnio uþstalës
lygio kalbose pastebëta aplinkybë negriaus moteriðkosios mû-
sø patriarchalinio kraðto dalies bendrojo ávaizdþio ir ateities
vilèiø. Tik piktavalis lieþuvautojas galëtø samprotauti, kad
R. Pakso partinis nepastovumas gali bûti siejamas su tradi-
cinëmis lietuviø moterø savybëmis (þiûr. V. Savukyno
„OMNI laiko“ publikacijas apie moteris).

2002 07 29 09:39:17
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Kartais kyla átarimas, kad Lietuvoje prabylant apie mote-
ris, elgiamasi taip pat, kaip kalbant apie þydus ir antisemi-
tizmà. Dvigubo standarto poþymiai iðryðkëja vienà girdint
oficialiame politiniame–teisiniame diskurse, kità – kasdie-
niame uþstalës plepëjime arba IT anoniminëje minioje iðsi-
slapsèiusiøjø þodþiuose. Pirmajame neabejotinai aptinkame
lygybës ir tolerancijos principus, antrasis lygmuo greièiau-
siai iðduoda primityviø prietarø, vyriðkøjø ir patriarchaliniø
vaizdiniø bei ksenofobijos pasaulio ribas.

Kur prasideda moteriðkosios dalios politinës karjeros sun-
kenybës ir ar ámanoma galynëtis su patriarchaline Lietuvos
tradicija? Þinome, kad archajiðkai mums atrodanèiame Pir-
mosios Respublikos (1918–1940) parlamentiniame gyve-
nime moterys vaidino ne kà maþesná vaidmená negu dabar.
Seimo kvotø ðalininkai tikriausiai bandys árodyti, kad gali-
mas teigiamas atsakymas ir kad valingas sprendimas dau-
giau vietø Seime skirti moterims turëtø plaèiau atverti var-
tus permainoms. Jø viltys grindþiamos sëkmingai atrodan-
èiais Vakarø pavyzdþiais. Baugu tik tai, kad mentalitetui ir
vieðai opinijai atsiliekant nuo panaðiø pasiûlymø motyvaci-
jos, galimas nulinis arba net neigiamas efektas. Dabar ne-
dvejodami galime pasakyti, kad mûsø tradicijai stinga kriti-
nës intelektualinës refleksijos.

Nedràsûs bandymai tirti moteriðkosios karjeros kliûtis ro-
do, kad jau mokyklos suole mûsø merginos ápranta þvelgti á
save vyrø akimis. Galiausia laukø artojas vyras yra tikslas.
Patikimas (átikimas) ar blondinës ðalia valdþios, ar turto ga-
liûno vaidmens pasirinkimas, rûpinimasis ðeima, kaip savo
saugios egzistencijos garantija, yra dominuojantis siekinys.
Paskaitinëkime „Panelæ“ ar „Cosmopolitan”. Nors didysis
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vaidmenø persislinkimas greièiausiai ávyksta universitetuo-
se, taèiau ðis procesas nesulaukia rimtesnës ugdymo teoreti-
kø ar sociologø refleksijos. Kas lemia, kad 80 procentø stu-
dentijos – puikius gebëjimus rodanèios merginos – po 4–6
metø á auksinës karjeros olimpà deleguoja maþiau savøjø negu
absoliuèioje maþumoje esantis vyriðkasis sparnas? Neabejo-
tina ir tai, kad universitetinës programos ir akademiniø ben-
druomeniø manieros bei áproèiai yra sietini su aptariamuo-
ju klausimu.

Tyrinëtojai yra pastebëjæ pototalitarinëse visuomenëse
sustiprëjusá tiesioginës galios (fizinës, turto, valdþios) ado-
ravimo reiðkiná. Yra duomenø apie smurto prieð moteris ir
prievartos reiðkiniø sustiprëjimà iðkart po liberalizacijos
(pvz., Pietø Afrikos Respublikoje). Kur èia ðuo pakastas? Prie-
laida: permainø tempas reikalauja ne tiek kantraus svarsty-
mo ir pasirinkimo motyvavimo (sàlyginai – moteriðkoji sa-
vybë), kiek rizikos ir ryþto, siekiant uþsibrëþto tikslo (sàlygi-
nai – vyriðkas bruoþas). Aplinkoje, kur pralaimëjusieji niekam
nerûpi, kur naujieji laimëtojai laukiniðkai demonstruoja savà-
sias pergales, kur laimëti ir pralenkti kà nors yra svarbiau nei
susigyventi su kitu ir kitokiu, daþniausiai laimi antrosios –
vyriðkos savybës, o moteriðkosios lieka antraeilës. Tokia tad
kol kas yra lyèiø politikos dalia.
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SUK, SUK RATELÁ

Neabejotina, kad vienos dalies Lietuvos þmoniø gyvenimo
ritmas yra diktuojamas ne tradiciniø ðvenèiø, bet rinkimø
kalendoriaus. Ðtai pagaliau atëjo eilë Seimo rinkimø tvarkos
klausimui, nors atrodytø, kad Viktoro Uspaskicho referen-
dumo agitacinis laikas buvo geriausias esminiams parlamen-
to rinkimø klausimams ir ydoms aptarti. Taèiau, kaip liau-
dies iðmintis sako, geriau vëliau negu niekad.

Priminsiu, dël ko grûmësi V. Uspaskichas. Tai buvo ko-
ne postpopulistinë idëja, kad reikia baigti partinës demok-
ratijos netvarkà ir tiesiog paversti Lietuvà vienmandaèiø apy-
gardø rojumi. Jau pavasará teko baisëtis tokia raidos galimy-
be, kai konservatoriø politinë nesàmonë – vieno rato rinkimø
vienmandatëse apygardose tvarka – galëjo bûti sudëta á vie-
na su Uspaskicho supratimo liaudiðkàja demokratija.

Dabar, artëjant naujiems Seimo rinkimams, debatai dël
vieno rinkimø rato ásiliepsnoja kaip reikiant. Pokomunisti-
nëje ðalyje, kurioje neabejojama, kad galima keisti sekma-
dienius treèiadieniais, þiemà – pavasariu ar net vasara, o po
ávykusiø rinkimø paaiðkinti, kokios buvo tikrosios tø rinki-
mø taisyklës – tai joks netikëtumas. Tiesiog skirtingø parti-
jø – tiek pozicijos, tiek opozicijos – atstovai mandagiai sam-
protauja, ar verta keisti, tobulinti tai, kas jau padaryta. Ge-
rai bent, kad Andrius Kubilius dar geba pripaþinti, kad tai,
kà èia vadinu konservatoriø nesàmone, – tiesiog buvusi poli-
tinë klaida. Þinoma, vienaip skambëtø A. Kubiliaus þodþiai,
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jei konservatoriai po tø parlamentarizmà diskredituojanèiø
rinkimø bûtø valdþioje, kitaip skamba dabar, kai jie bûdami
maþuma, sprangiai kremta tà koðæ, kurià iðsivirë.

Tai, kas lieèia Seimo rinkimø vienmandatëse apygardose
ratø klausimà ir iðnyra á mûsø þiniasklaidos pavirðiø, kol kas
rodo tik apgailëtinà politinio elito atotrûká nuo rinkëjø. Ir
tie, kurie agituoja uþ esamos vienratës sistemos iðsaugojimà,
ir tie, kuriems mielesnë dviratë rinkimø procedûra, yra pa-
naðûs savo argumentais: jie iðplaukia ið paèiø seimûnø ir po-
litiniø partijø istebliðmento intereso. Dar nesigirdëjo, bet
neabejoju, tuoj nuskambës argumentas, kad taip sutaupo-
ma keletas milijonø tautos pinigø. Tokiø riboto proto tau-
puoliø, mokanèiø skaièiuoti pinigus tik vienoje kiðenëje, ne-
turëtø pristigti. Jiems në motais turëtø bûti, kiek pinigø
buvo prarasta po sujungtø prezidento ir savivaldybiø rinki-
mø, kai tris mënesius ið esmës buvo paralyþiuotas normalus
savivaldos darbas.

Taigi baimina ne pats diskusijos faktas, bet jos raida. Vie-
ðas pilietinis interesas joje lieka lyg pavainikis uþ slenksèio.
Nieko tartum nedomina, kad tik viename rate ið keliolikos
kandidatø renkant vienà seimûnà pirmiausia apribojama pi-
lieèiø teisë turëti daugumos atstovà ástatymus priimanèioje
institucijoje. Þvelkime á dabartinës kadencijos perbëgëliø Sei-
mà ir nesunkiai atpaþinsime tuos neadekvaèius asmenis, ku-
rie dabar sëkmingai taupo mûsø visø pinigus savo kreèiamo-
mis nesàmonëmis. Jei gali bûti iðrinktas deðimtadalio rinki-
muose dalyvavusiø þmoniø – tai jiems ir atstovauji, jiems esi
atsakingas.

Nuolat skalambijant, kad idëjiniai principai priklauso ið-
imtinai demokratijos muziejams, kad virtualûs interesai kuria
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rytojø iðimtinai valdþios partijoms arba klanams, o aukðtus
pasitikëjimo savimi reitingus demonstruojanèiai þiniasklaidai
besimëgaujant Seimo menkybe nëra patrauklu svajoti apie pi-
lietiná parlamento prestiþà. Taèiau vis dëlto sakyèiau, kad, ne-
paisant menkø vilèiø, reikia ne tik kurti pasitikëjimà savo ið-
rinktomis institucijomis, bet ir gausinti jø skaièiø. Tai tas
pats, kas tikëti demokratija. Vienratis Seimas negali turëti dau-
gumos pilieèiø pasitikëjimo, juolab pagarbos. Nenuostabu,
kad politiniams lyderiams giedant „Suk, suk ratelá”, mûsø
Seimo prestiþu labiausiai rûpinasi ne patys politikai, bet lie-
tuviðkos þiniasklaidos ir pramogø verslo dviratininkai.
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FRANKFURTO MUGË IR

POLITINIS FOLKLORAS – PAKELTKOJIS

Nepaisant ginèø dël skonio, iðankstinio ðeimininkø ir sveèiø
baiminimosi dël galimo Lietuvos prisistatymo didþiausioje pa-
saulio knygø mugëje fiasko, nepaisant Lietuvos premjero ir jo
komandos prieðtaravimø, ávyko geriausia, ko galëjo tikëtis ri-
zikuojantys optimistai: vieðnia pasirodë kuo puikiausiai.

Lietuva suintrigavo profesionaliàjà publikà savo plastiniu
rûbu, aðtriomis politiniø diskusijø briaunomis, puikia orga-
nizacine drausme ir gebëjimu susivokti, kà ir su kuo kalba.

Tokias mintis nesunkiai galëjo rasti solidþiausiø ir popu-
liariausiø Vokietijos laikraðèiø skaitytojai. Tokiais þodþiais
2002 m. spalio 9 d. numeryje reagavo á mugës atidarymà
„Frankfurter Allgemaner”. Dar daugiau, populiarus apþval-
gininkas Tilmanas Sprechelsenas straipsnyje „Das Krachzen
der Rasen“ reziumavo, kad lietuviø sveèiavimasis mugëje buvo
toks átaigus, kad padëjo paèiai mugei apsispræsti dël tolesnio
jos gyvavimo strategijos. Prieð pusmetá buvo manoma, jog
kitais metais jau nebebus tæsiama kviestiniø sveèiø tradicija,
o dabar po lietuviø sëkmës rusai gali dþiaugtis – Rytø milþi-
në Frankfurte galës prisistatyti 2003-aisiais.

Kità dienà publikacijø apie tai vokieèiø spaudoje tikriau-
siai nebus. Mugë – jau vakarykðtë diena. O lietuviai dar ási-
bëgës, prablaivëjæ po euforijos ar pavydo priepuoliø. Jie dar
ilgai apie jà kalbës, prisimindami pavasario pranaðus su klum-
pëmis, pasiryþusius iðgaudyti Uþgavëniø karnavalo þydus.

2002 10 15 12:19:47
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Jie dalysis vokieèiø spaudos straipsniais, asmeniniais áspû-
dþiais, apkalbomis. Jie mëgausis kokio nors konkurento ko-
kiomis nors nesëkmëmis. Jie skaièiuos svetimus pinigus sve-
timose kiðenëse. Taèiau kai kas pradëjo rûpintis iðvadomis
dar nepasibaigus paèiai mugei, dar nesugrojus didþiajam lie-
tuviø dþiazo muzikantø orkestrui paskutinio koncerto.

Vienintelë tikra sensacija, kuri nustebino net rezervuotus
optimistus, buvo politiniø folkloristø intervencija jei ne á lie-
tuviø mugëje kuriamo ávaizdþio erdvæ, tai bent bandant dary-
ti átakà savæs vertinimo polinkiams. Tuoj paaiðkinsiu, kokià
sensacijà turiu omeny ir kokie folkloriniai politikos ðokëjai pra-
tæsë keliolika metø Lietuvoje primirðtà tradicijà. Kalbama apie
dar vieno þymaus premjero patarëjo Viliaus Kavaliausko fak-
so, siøsto kitam svarbiam folkloro saugotojui Rolandui Pavi-
lioniui, kopijà. Jos turinys – tai DDR tradicijas tæsianèio „Ber-
liner Zeitung“ straipsnelio, ironiðkai vertinanèio mugës ati-
daryme pasirodþiusiusá Prezidentà V. Adamkø, poetà S. Gedà
ir prieð keliasdeðimt metø Lietuvos dþiazo kelià ákalnën pasu-
kusá V. Ganelino trio, vertimas, kurá, pasirodo, V. Kavaliaus-
kas siuntinëja visiems, kuriø tik adresus turi.

Kas èia nuostabaus, buvo galima pamanyti mugës ður-
mulyje. Kadangi Vakarø Vokietijoje niekas neskaito to kai-
rëje nugrimzdusio Berlyno laikraðèio (Lietuvoje, ko gero, ir-
gi tik du prenumeratoriai atsirado), tai pravartu þinoti ir jo
nuomonæ, kurià ðiaip jau bûtum ir pametæs gausybëje tei-
giamø atsiliepimø rimtesniuose ir populiaresniuose leidiniuo-
se, ir gyvøjø klasikø interviu ávairovëje. Taèiau mugës Foru-
mo salëje, klausant skoningo „V. Labuèio ir Co“ muzikavi-
mo, galvoje iðsirikiavo tokie klausimai: 1) kà reiðkia toks
politinio pasitikëjimo pareigûno veiksmas, kuriuo tarp pa-
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èiø lietuviø bandoma ápirðti tai, kas vokieèiø publikacijø kon-
tekste yra greièiau absoliuti iðimtis? 2) kokius tarybinio pro-
pagandisto folklorinius triukus po keliolikos moralinës kos-
metikos operacijø primena ðis V. Kavaliausko darbðtumo pro-
trûkis? (Tiesa, vertimà jis uþsakë kitam asmeniui, kurio
pavardë Kylius.) ir 3) koká lietuviðkà liaudies ðoká labiausiai
primena ðis politinis skëryèiojimasis? Taigi du rimti klausi-
mai, o treèias – kvailas.

1. Nors R. Pavilionis nëra suvalkietis, o V. Kavaliausko
etnografinës ðaknys man nëra þinomos, bet jø elgsena gali bû-
ti paaiðkinama paprasta folklorine nuostata: nei kaimynas, nei
giminë, bet vis vien bûtø malonu , jei jo namas sudegtø ... Pava-
sará ðiems sovietinio folkloro sargams nepasisekus iðvyti þydus
ir þydiðkà dþiazà ið lietuviø prisistatymo Frankfurte vizijos, o
intelektualinëse–politinëse diskusijose surikiuoti kairës pusës
politikus, buvo su nekantrumu laukta to iðsvajoto fiasko. Dar
daugiau, per tà laikà iðryðkëjo, kad pasirengimo mugei globë-
jas V. Adamkus pasiryþo darsyk rungtis prezidento rinkimuo-
se. Kiekvienas vieðas spjûvis link jo sosto tiesiog neákainojamas
rinkiminis laimëjimas. Ðtai kodël buvo atkreiptas dëmesys tik
á tà epizodà, kuriame savo vaidmená vaidino Prezidentas ir
kandidatas viename asmenyje.

2. Niekad nebuvau politiniø raganø medþiotojø bûrelio
narys, laikydamas já buitiniø paranoikø sambûriu. Tokie vy-
rai, kaip M. Misiukonis, lemiamais Lietuvai momentais pa-
sidëjæ ðalin KGB karininkø antpeèius, sugebëjo árodyti, kad
padorumas ir patriotizmas gali leisti padaryti labai kilnius
gyvenimo þingsnius. Dël to jis ir buvo pakeltas á Didþiojo
kunigaikðèio Gedimino ordino riterius. O V. Kavaliauskas
pasirodë tik svetimø ordinø kolekcionierius. Veiksmas su Ber-
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lyno ekskomunistinio laikraðèio straipsniu priminë jo paties
tarnybos sovietinëje propagandinëje maðinoje laikus ir pa-
tirtá. Tik – bëda jam – dabar þmonës ir laikai kiti. Ne jis
vienas yra „Moscow News“ korespondentas Niujorke, bet
tûkstanèiai kitø laisvø þmoniø ið Lietuvos brazda po visà pa-
saulá. Ir kalbø daugiau moka negu jis kartu su Pavilioniu
kartu sudëjus. Dar jei jis bûtø laisvas þurnalistas – mat já
galas. Bet ðiandien jis yra nepriklausomos Lietuvos premjero
patarëjas, kuris bent kiek turi iðmanyti politinius protoko-
lus. Na, nepavyko ápirðti savos koncepcijos – ðaukðtai po pie-
tø. Bet pradëjus veikti politiniam protokolui, vis vien bûti-
na iðmokti suvaldyti savo propagandinio folkloro áproèius.

3. Mano tëvas sakydavo: blogam ðokëjui ir kiauðiniai mai-
ðo ... Ðiandien, praëjus pakankamai metø, kad susiformuotø
visai nauja galvojanèiø þmoniø karta, V. Kavaliauskui ir
R. Pavilioniui labiausiai maiðo ne kas kita, bet ið praeities
sugráþtantys, gal jau ir nebereflektuojami sovietiniai ápro-
èiai, verèiantys strakalioti nelabai iðmintingà ðoká, kurá „Lie-
tuvos“ dainø ir ðokiø ansamblis pristatydavo kaip „Pakelt-
kojá”. Tegu toliau psichoanalitikai uþsiima klausimu, kodël
ðis judesys jiems taip patinka.
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AR VIENAS LAUKE KARYS?

Rinkimai yra þiniasklaidos, ypaè televizijos, big time. Skir-
tingai nuo politikon skæstanèiø politologø arba ávaizdþio kû-
rëjø, kurie yra gundomi vieðai ar slapèiomis pasirinkti tar-
nystæ vienoje arba blogiausiu atveju keliose stovyklose, „te-
lepolitðoumenai“ loðia be pralaimëjimo.

Tai turgaus dësnis ir visai neketinu bandyti tuo piktin-
tis. Tai tas pats, kas susitaikyti su sena demokratiniø visuo-
meniø iðmintimi: politika nëra nei moralës, nei principø,
nei kilnumo buveinë. Palikit tai uþ durø. TV geriausiu atve-
ju tampa tik pretekstu gilesniems pasvarstymams, medþiaga
arba ðaltiniu rimtesniems reiðkiniams suprasti. Tokios min-
tys apniko po vakarykðtës paskutinës kryþkelës, kuri ið tiesø
nëra paskutinë.

TV arenon buvo sukviesti kai kurie kandidatai á prezi-
dentus ir juos palaikantys sirgaliai su paruoðtais klausimais
arba replikomis. Nebuvo Prezidento ir kandidato V. Adam-
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kaus ir, þinoma, didþiosios dalies kitø atrakcingø kandidatø.
Taèiau sirgaliø minia nesisielojo, kad nepakviestas V. Ðustauskas
ar S. Buðkevièius, kurie yra pagarsëjæ kaip radikaliausi korum-
puotø valdininkø peðiotojai. Aistringai piktintasi tik dël to,
kad ant kilimëlio neprisistatë V. Adamkus. O juk tema buvo
korupcija ir kaip su ja kovoti. Þinoma, ádomu bûtø matyti ir
labiausiai uþimtà þmogø – Lietuvos Prezidentà. Þinoma, in-
fantiliai dràsu piktintis, kodël jis nedalyvauja. Þinoma, po-
puliariausio politiko dalyvavimas bet kokià komercinæ laidà
daro populiaresnæ (ir reklamos minutæ – brangesnæ). Svar-
biausia, kiekvienos ið gausiø ir gausëjanèiø laidø atveju vie-
niems vox populi rëkiant duokit mums Prezidentà, kitiems tuo
paèiu metu skaièiuojant, kà jis veikia darbo ir poilsio metu,
kai reikia ruoðtis epochiniams susitikimams Prahoje. Viskas
paprasta, kaip þaidþiant á vienus vartus. Visi meistrai.

Kiek paprasèiau paaiðkinti, kodël nëra V. Ðustausko ar
S. Buðkevièiaus. Jie maþiau uþimti ir yra tiesiog antikorupci-
nës veiklos veteranai, nieko be emocinio klimato nesukûræ prak-
tiðkai. Taèiau yra daugiau, negu tikëtina, kad R. Pakso teisin-
gumo ieðkojimo deklaracijos ir antikorupciniø priemoniø dvi-
raèiø iðradinëjimas bûtø atrodæs prasèiau toje kompanijoje.
Kas garantuos, kad iðsiðokëliai ið Kauno á pudruoto angelo ið
dangaus teisingumo paieðkas nereaguos, primindami Vilniaus
mero R. Pakso ðimtamilijonines skolas ir þalà, padarytà vals-
tybës iþdui. Arba dar blogiau: o jei jie pratæs temas apie ðim-
tatûkstantiniø nedeklaruotø sumø gabenimà per sienà ir vi-
sokias painias pasakø istorijas apie rusiðkø doleriø dingimà
Vokietijoje ir kilniø draugø pagalbà? Kas tada?

Kita vertus, diskusija apie korupcijà, deja, priminë, kiek
daug yra neperskaitytø knygø ir kiek daug praleista pamo-
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kø. Bent jau kandidatams á nepartinio prezidento postà ver-
tëjo pradëti gilintis á svarbiausià politinës korupcijos irðtvà –
partijø finansavimo teisinius pamatus. Regis, èia bemaþ ir
linkstama pasilaikyti mintis sau. Taèiau staiga kandidatø –
Seimo nariø prabylama apie dalykus, kurie leidþia komen-
tuoti iðimtinai dabartinio Prezidento veiksmus, siekiant pra-
skaidrinti vieðøjø pirkimø miglas (gal greièiau – vieðøjø sta-
tybø miglas), primygtinai pamirðtant, kad apklausos rodo
beveik pusæ Lietuvos þmoniø neabejojant paties Seimo ko-
rupcijos laipsniu.

Stebint politines sangrûdas kryþkelëse, frontuose, koridose,
ima klostytis áspûdis, kad ið keliolikos kandidatø á preziden-
tus yra susiformavæs kaþkoks hibridinis organizmas, kuris sie-
kia in corpore ásikurti Prezidentûroje, nors sveikas protas ir Kon-
stitucija ðnibþda, kad tai nëra ámanoma. Apie dabartiná Prezi-
dentà ir kandidatà praðnekama du treèdalius laiko vien tam,
kad nereikëtø rimèiau gvildenti savøjø patirèiø, ásivaizdavi-
mø, paþadø. Neþinia, ar kas nors susimàsto apie tai, kad mums
visiems iðties yra svarbu, kad ðá rudená valstybës vadovas gebë-
tø atlikti kai kuriuos lemtingus uþsienio politikos darbus. Da-
bar jau aiðku, kad ir kà jis padarytø – visa tai, kaip amerikieèiø
policininkai sako, gali bûti panaudota prieð já patá. Apgailëti-
na tad padëtis ðalyje, kurios Konstitucija numato dvi prezi-
dento kadencijas, bet politinë kultûra (arba politinë chaltûra)
leidþia nesilaikyti bent kokiø racionaliø taisykliø.

Taigi pasakytø koks nors ironikas, su prezidento rinki-
mais yra kaip su popieþiaus vizitu: vieni ruoðiasi aukðèiau-
siajai maldai, kiti rûpinasi pyragaièiø pardavinëjimu. Vieni
rungiasi – kiti laimi.
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KAIMYNØ SAVIVALDOS PAMOKOS

2002 m. spalio 27-osios sekmadienis Lenkijos politiniam
gyvenimui buvo itin reikðmingas. Didþiausioje Vidurio Ry-
tø Europos ðalyje kandidatëje á Europos Sàjungà ávyko pir-
mieji savivaldos rinkimai, kuriuose ne tik buvo renkamos
miestø tarybos, bet tiesioginiuose rinkimuose varþësi kandi-
datai á miestø merus (prezidentus) ir vaivadas.

Dar neiðauðus rinkimø rytui komentuotojai ir politiniai
apþvalgininkai ieðkojo atsakymo á kankinantá klausimà, ar
padës ðis platus Lenkijos gyvenimo demokratizacijos þings-
nis pagyvinti visuomenës politiná aktyvumà, ar pakels (gal
kompensuos) katastrofiðkai krintantá partijø ir seimo presti-
þà, ar padidins pasitikëjimà savo jëgomis ðiuo svarbu Lenki-
jai ir visam regionui laikotarpiu?

Lenkijos rinkëjai, kaip ir jø kaimynai lietuviai, jau senokai
rodë þenklus, kad politiniø partijø populiarumo nuosmukis yra
rimtas dalykas. Pamaþu pirðosi átarimas, kad maþi partijø rei-
tingai atskleidë tai, kad partijos ið esmës ëmë nebeatspindëti
politinës þmoniø valios, o kitokiø teisiniø formø tai valiai ið-
reikðti nebuvo. Savivaldos institucijø populiarumas toliau smu-
ko. Visai kaip Lietuvoje, kur savivaldos lygmenyje politiniame
þaidime pagal mûsø ástatymus gali dalyvauti tik partiniai sàraðai.
Nesant galimybiø rinkti miestø ir rajonø merus tiesiogiai ir
stovint akivaizdaus partijø populiarumo nuopuolio akistatoje
gali pasirodyti, kad èia ir slypi svarbiausia rinkëjø susvetimëji-
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mo su sava valdþia prieþastis. Tuo paèiu metu tai yra lemiantis
vangaus pilietinës visuomenës formavimosi veiksnys.

Praëjusio sekmadienio rinkimuose Lenkijoje dalyvavo mil-
þiniðkas skaièius nepartiniø kandidatø, kuriuos këlë ávairiausi
pilieèiø komitetai. Vien Varðuvoje dël 60 miesto tarybos nario
vietø varþësi apie 1400, o á miesto rajonø (palygintina su
Vilniaus seniûnijomis) tarybas, turinèias daugiau kaip 300
vietø, kandidatavo per 4000 kandidatø. Tiesa, kaip sako kai
kurie lenkø politikos apþvalgininkai, po pilieèiø komitetø
iðkabomis neretai slepiasi tradicinës partijos, taèiau jau pats
faktas, kad reikia maskuotis, kuo esàs, iðduoda reikðmingus
simptomus. Kita vertus, net tokia demokratinë savivaldos
sistemos pagunda neiðjudino lenkø rinkëjø masës. Dalyva-
vimas praëjusiuose rinkimuose buvo itin menkas.

Nors galutiniø rezultatø dar reikës palaukti, nors dauge-
lyje svarbiø miestø bus rengiami antri turai merams iðrink-
ti, taèiau jau dabar menkas visuomenës aktyvumo lygis ir
didelis kandidatø skaièius rodo lenkø pilieèiø pasiryþimà ei-
ti á vietos valdþià. Bet tai greièiausiai yra ne tie rezultatai,
kuriø siekë tokios savivaldos rinkimø tvarkos iniciatoriai. Þi-
noma, baisiausia, kas gali atsitikti po tokiø rinkimø – tai
erzelio, jei ne chaoso ðiame politinio gyvenimo lygmenyje
padidëjimas. Taèiau tai gali bûti ir kûrybingas chaosas, ku-
ris prieðprieðintinas bukai, savo galimybes iðsëmusiai politi-
nei tvarkai, kuri atvedë prie partijø deintelektualizacijos, par-
tiniø struktûrø biurokratizacijos, groteskiðkus pavidalus ágau-
nanèios laimëjusios daugumos siekiuose uþvaldyti pelningus
ir lemtingus vykdomosios valdþios postus. Dël to biurokra-
tø apsaugos ástatymai smarkiai pralenkë pokomunistiniø ða-
liø demokratines permainas skatinanèiø ástatymø atsiradimà.
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Galvojant apie naujas savivaldos perspektyvas (ne tik apie
mokesèiø ir finansiniø resursø paskirstymà) kaimynø pamo-
kos iðties gali bûti vertingos. Juk senkant partijø intelektui,
didëjant biurokratizacijai, bet ne vieðojo administravimo
efektyvumui, vienintelis paþangos, naujø idëjø ir jø ágyven-
dinimo galios ðaltinis tampa neiðnaudotas pilietinës visuo-
menës, nevyriausybiniø institucijø, natûraliø pilietiniø spie-
èiø ir lokaliniø bendruomeniø potencialas. Norint jam leis-
ti iðsiskleisti ir racionaliai iðnaudoti – pirmiausiai reikia
iðmokti pasidalyti galia ir valdþia. Jei civilizuotomis formo-
mis pati visuomenë negali pareikalauti dëmesio sau, tai su-
kelia necivilizuotas reakcijas. Suprantama, kad dalytis galio-
mis ir su tuo susijusiais resursais nëra lengva, ypaè centrinës
valdþios atveju. Taèiau tuomet, kai buka biurokratinë ruti-
na ant liepto galo demonstruoja savo bejëgiðkumà, reikia ne-
bijoti kûrybingo chaoso pavojaus ir neprarasti noro mokytis
ið kaimynø.
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RUDUO BE GRYBØ,
ARBA  IÐSEMTØ GALIMYBIØ PATIKRINIMAS

Rinkiminis ruduo kol kas rutuliojasi be netikëtumø: dvi de-
ðimtys kandidatø á Lietuvos prezidentus, ið kuriø pusë, re-
gis, atsirado tik tam, kad patenkintø savo nevisavertiðkumo
kompleksus, pasinaudodami vieða galimybe kaip nors api-
peckioti esamà mûsø valstybës galvà.

Nestebina ir itin ribotas dëmesys rinkimams á savivaldy-
biø tarybas. Taèiau, mano galva, giluminiams lietuviø vi-
suomenës politinio sàmonëjimo procesams stebëti pasiren-
gimas ðiems rinkimams yra ádomesnis nei prezidentinis ma-
ratonas. Kodël? Pirmiausia dël jau nesyk minëtos prieþasties:
kandidatais á prezidento këdæ gali bûti nepriklausomi, ne-
partiniai, neprognozuojami, neþinomi ir netgi neádomûs as-
menys. Ðiame bare viskas aiðku. Visuomenë arba – tiksliau –
liaudis pasirinks kaþkà slaptu balsavimu. Gudruoliø ið pra-
ëjusios kadencijos Seimo, sugalvojusiø pataupyti mokesèiø
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mokëtojø pinigus, ávedant vieno rato Seimo rinkimø tvarkà,
rankos nepasiekë prezidento rinkimø ástatymo. Bus, jei pri-
reiks, du turai. Galim bûti ramûs, kad nereikës spoksoti á
nuotraukà iðrinktojo, gavusio deðimtadalio rinkëjø balsus.

Savivaldybiø tarybos bus iðrinktos pirmame rate. Jokiø
nepartiniø herojø, jokiø pilieèiø iniciatyvø, jokiø tiesiogi-
niø ir vienmandaèiø rinkimø tame valdþios lygmenyje, ku-
riame politikos pradinukai kaip tik ir turëtø pradëti repe-
tuoti tikràsias rinkimines kovas. Ilgokai ir ne tik per rinkimus
sielvartaudami dël menko savivaldos (arba, anot A. Kubiliaus,
vietvaldos) prestiþo, smunkanèio visuomenës pasitikëjimo ir
kompetencijø stygiaus, mes sutelkëme dëmesá iðimtinai á cen-
tro (valdþios) ir periferijos (savivaldos) santykius. Ydinga mo-
kesèiø surinkimo ir paskirstymo sistema, diskriminuojanti ne
Vilniaus savivaldybes ir skatinanti konkurencijà tik lobizmo
varþybose, bene daþniausiai yra diskutuojama.

Taèiau èia norëtøsi pasvarstyti kitas su savivaldos proce-
su susijusias aplinkybes. Atrodo, dabartinëje Lietuvoje ne-
beliko þemiau uþ politines partijas pasitikëjimo reitingø len-
telëje stovinèiø institucijø. Visos kitos reitinguojamos orga-
nizacijos yra aukðèiau. Þinoma, apklausos rodo lietuvius
Baþnyèia ir þiniasklaida labiausiai pasitikint, o maþiausiai –
politinëmis partijomis ir Seimu. Þinoma, reitingai ne viskà
pasako. Daþnai dël tokiø keistenybiø nëra kaltos paèios ins-
titucijos. Daug kas glûdi beveik nereflektuojamojoje kolek-
tyvinëje pasàmonëje. Taèiau vis vien negali nekelti nerimo
faktas, kad teoriðkai maþiausiai politizuojamoje sferoje – vie-
tos savivaldoje politinës partijos yra ástatymo apdovanoja-
mos absoliuèia galia. Kai pasitikëjimo partijomis reitingas
svyruoja tarp 5 ir 10 nuoðimèiø, galima imti galvoti, jog
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politinës partijos apskritai nustoja atspindëti visuomenës lû-
kesèius. Kas tada? Atsakymas paprastas: visuomenë ima su-
svetimëti su valdþia, net jei ji bûna demokratiniu bûdu ið-
rinkta. Baugu, kad taip jau yra atsitikæ su vietos savivalda.

Praverstø truputëlis lietuviðkos istorijos. Motyvas vietos
savivaldos tarybas rinkti iðimtinai pagal partinius sàraðus pa-
grástai glûdëjo siekime sudaryti geresnes partijø atsiradimo
ir brandos sàlygas perëjimo ið sovietinio totalitarizmo á li-
beralià demokratijà metu. Tai reiðkë perëjimà nuo vienpar-
tinës sistemos á daugiapartinæ. Savo laiku tai buvo pozityvus
reiðkinys, nors ir jis veikiau turëjo átakos partijø skaièiaus
augimui, o ne jø kokybei bei visuomeniniam prestiþui. Par-
tijos kûrësi netikëèiausiais bûdais, skilinëjo pagal ðeimyni-
nius interesus, psichoanalitinius motyvus ir itin retai – pa-
gal idëjinius principus. Atskirø susireikðminusiø ir prie po-
litiniø dividendø prijukusiø veikëjø pasivaikðèiojimai ið
vienos partijos á kità sukûrë kaþkokià absurdiðkà politiniø
atostogø atmosferà. Dabar, kai formaliai þiûrint partijø yra
net daugiau nei kandidatø á prezidentus, matome ir ðio pro-
ceso ðeðëlá – nenumaldomai krintantá pasitikëjimà tomis par-
tijomis, kurios (su reta socialdemokratine iðimtimi) nuolat
puotauja tik prie skyrybø ir krikðtynø stalo. Daþniausiai po-
litiniai vaikai gimsta be sutuoktuviø.

Ðtai tokiomis aplinkybëmis ðá rudená partijos imasi ri-
kiuoti savo gretas rinkimams á vietos savivaldybiø tarybas.
Tikima, kad intriguojami prezidento rinkimø, Lietuvos pi-
lieèiai aktyviau susirinks prie urnø ir pareikð savo nuomonæ.
Taèiau jø laukia nepavydëtinas meniu. Kaip ruoðiamasi pri-
sivilioti rinkëjø balsus? Èia priklausomai nuo vietos ir parti-
jos derinami seni ir nauji bûdai. Ieðkoma garsiø nepartiniø,
kad sustiprintø ágalumo áspûdá. Viliojami naujieji lietuviai,
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kurie ásivaizduoja, kad brangiu automobiliu galima prava-
þiuoti bet kokius rinkëjø vartus. Taèiau, atrodo, bene daþ-
niausias banalus bandymas rinkiminá vietos savivaldos kan-
didatø sàraðà stiprinti seimûnø pavardëmis. Itin daþnai taip
elgiamasi Vilniuje ir Kaune. Manyèiau, kad ði aplinkybë yra
verta akyliausio dëmesio.

Visø pirma bendro partijø intelektualinio nuosmukio
metu, koká mes neabejotinai iðgyvename, barbiø devyndar-
biø ið Seimo atsiradimas tarp kandidatø á savivaldybiø tary-
bas gali reikðti, kad politinës partijos yra ant savo iðsekimo
slenksèio. Tas faktas verèia manyti, kad dabartinës Lietuvos
miestuose ir rajonuose beveik nebëra bent kiek politiðkai pa-
sikausèiusiø, vietiniø þmoniø pasitikëjimà ágijusiø ir ðiek tiek
idëjiðkai orientuotø politikø. Visi á tokius panaðûs jau susi-
grûdo Vilniaus politikos turgelyje. Þemas partijø reitingas
darsyk iðryðkinamas veikliø politikos adeptø stygiumi. Gal-
bût paþymëtinos ir kitokios ðio reiðkinio ypatybës. Nebûti-
nai rinkëjai turi pagalvoti, kad kuo daugiau seimûnø parti-
niame sàraðe savivaldos rinkimuose, tuo silpnesnë ir maþiau
patikima pati partija. Galbût kas nors pagalvos, kad seimû-
nø skaièiaus augimas miestø ir rajonø tarybose gali padidin-
ti administracinio lobizmo galias. Tokiu atveju labiausiai kles-
tintis turëtø bûti Kauno miestas. Bet laikraðèiai raðo, kad tai
toli graþu nëra tiesa.

Ar yra ámanoma kokia nors reali iðeitis? Tolimoje ateityje
– taip. Tiesioginiai merø rinkimai ir galimybë nepriklauso-
miems pilieèiø keliamiems kandidatams ieðkoti vietos tary-
bose. Kaþkas galëtø mesti pirðtinæ politinio ðiltnamio sàly-
gose uþsibuvusioms partijoms. Taèiau prieð ðiømetines Kû-
èias reikës atiduoti savo balsus vis dar senoviðkiems ir gerokai
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ágrásusiems politiniø partijø sàraðams. Palinkëkim vieni ki-
tiems sëkmës, ieðkant tuose sàraðuose kandidatø, kuriais ga-
lësime pasikliauti, kurie norëtø savo artimiausià vietovæ pa-
daryti patogesnæ gyventi, o ne tik þvelgtø á skubanèius laik-
rodþius ir á Vilniø, kaip vienintelá karjeros bei lygesnio
ðaligatvio rojø.
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KUR MES GYVENAME?

Vienas dalykas tikrai galëjo bûti prognozuojamas dël ðieme-
tiniø rinkimø á savivaldybiø tarybas – tai keistenybiø ir pa-
radoksø gausa. Kadangi á savivaldà þiûrima kaip á daiktà ko-
joms pasivalyti, politinës partijos, jø lyderiai ir keistuoliai –
partijø (arba jø kandidatø sàraðø) pakelës þiogai, leidþia sau
elgtis kaip tik nori.

Stebëtojui ið ðalies ar keistenybiø bei skandalø medþio-
tojui ði padëtis gali pasirodyti iðganinga. Savivaldos rinki-
muose niekas per daug nesivarþo, nesistengia ieðkoti aukð-
tesniø politinio ir pilietinio elgesio formø, nesuka galvos,
kaip pridengti savo tuðtybes ir bukas galvas, savo aklà verþi-
màsi valdþion, tad ir skandalingø reiðkiniø apsèiai atsiranda.
Tik raðyk ir dþiaukis. Pilieèiui, bandanèiam bûti sàmoningu
ir save gerbianèiu rinkëju, tokia bûsena kelia kiek kitokius
jausmus. Þinoma, sadomazochistiniø pomëgiø þmoniø ne-
trûksta, tad ir skandalais jie gali misti triskart per dienà.

2002 11 30 17:29:22
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Bet, kalbëkim atvirai, kà daryti tam, kuris ið paskutiniø nori
matyti pagarbos vertà iðrinktøjø valdþià? Jam sunkiau: nei ið
ko rinktis, nei kà siûlyti, jis neturi. Ðiemet visagaliai parti-
niai sàraðai yra vienintelis asortimentas.

Taèiau mano straipsnelio pavadinimas turi kreipti min-
tis kiek kitur. Jau kelios savaitës spaudoje ir uþstalëse plepa-
ma apie prievolæ gyventi toje vietoje, kur bandoma kandida-
tuoti á savivaldybiø rinkimus. Tad, kur mes gyvename? Kar-
tais ið biurokratinës inercijos vis dar bandome árodyti, kad
gyvename ten, kur sovietø administracinë praktika nurodë,
t.y. ten, kur esate registruotas. Ðis Sàjûdþio revoliucijos me-
tais iðryðkintas sovietinio pilieèiø ábaudþiavinimo principas,
koneveiktas kone visà nepriklausomybës laikà, pasirodo esàs
demonstratyviai gajus rungtynëse dël vietinës valdþios. Re-
gistracija yra gyvenimas – ðtai kà sako posovietinës Lietuvos
realybë. Ðustauskas gyvena Kaune, Ðustauskienë – Vilniuje.
Laisvalaikiu susibëga pusiaukelëje tarp dviejø bipolio galø.
Tinka (ypaè Vilniuj, nes Vilnius yra visa Lietuva...).

Labiausiai suinteresuota registracija institucija yra polici-
ja, nes tai reiðkia ir jos sëdimo darbo vietas. Taèiau, pasakys
þinovas, kai jûs registruojate savo automobilá ar ieðkote vai-
ruotojo paþymëjimo, tada veikia jûsø paèiø registracijos nor-
ma. O ásigyjant ginklà, jûsø paklaus protingiau: kur jûs,
pilieti, ið tikro gyvenate? Tada jûs pasakote, kur ið tiesø yra
jûsø vieta ir kur jûs rytais pasisveikinate su kaimynais. Gali-
ma surasti dar vienà tikrà gyvenimo vietà, kuri neabejotinai
yra svarbi ir kuri darosi vis svarbesnë. Trumpiausiai jà nusa-
ko amerikoniðkas prieþodis: að gyvenu ten, kur dirbu. Ma-
no gyvenamoji vieta yra ten, kur mano darbas ir kur að mo-
ku mokesèius. Pasiþiûrëkime á ðventuosius partijø sàraðus.
Rasim ir tokiø, kuriø darbas yra vieno miesto savivaldos ad-
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ministracijoje, o politinio iðrinktojo munduro jie siekia ki-
tame mieste. Darykim iðimtá tik Vilniui, nes tai – visa Lie-
tuva. Itin ironiðkai kalbant, dabartiniu metu mûsø valsty-
bës politika yra tokia, kuri tiesiog praðyte praðosi legitimuo-
ti tokià tvarkà, pagal kurià á Vilniaus tarybà rinktume þmones
tokia pat tvarka kaip á Seimà: visus ir ið visur.

Kà daryti su tokiais baisiais atsakymais á klausimà – kur
mes gyvename? Kà daryti susijaudinusiems konkurentams
ir VRK (t.y. Vyriausiajai rinkimø komisijai)? Visas dabarti-
nis popieriø pakëlimas tiesiog perða labai karèià iðvadà: nie-
ko su tais atsakymais negalima padaryti. Regis, visos teisinës
ir administracinës priemonës kvalifikuoti kandidatus pagal
tai, kur jie gyvena, yra neefektyvios ir komiðkos. Mano galva,
esant tokiai beviltiðkai padëèiai svarbiausiai siekti, kad nuo
rinkëjø nebûtø nuslëpti jokie faktai apie kandidato registra-
cijos, darbo ir gyvenimo vietà. Rinkëjai, jei jiems rûpi jø paèiø
savivalda, turi absoliuèià teisæ pasirinkti. Jei jiems reikia ne-
nuilstanèiø seimûnø kiekvieno miesto taryboje – pirmyn!
Jei reikia kokio nors Vilniaus seniûnijos seniûno Kauno ta-
ryboje – irgi pirmyn! Juk turëtø bûti visiðkai aiðku, kad kol
vietos savivaldos rinkëjams nerûpës, kad jiems atstovautø ið
arti reikalus iðmanantys, jiems kone ið veidø ir pavardþiø
þinomi þmonës, tol jokios VRK ir kiti menki administraci-
niai gudravimai bus kaip masaþas mirusiam. Tad geriau
pamàstykime, kur mes gyvename, kad pavasará netektø atsa-
kyti – stebuklø ðalyje.
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VIETINIAI RINKIMAI BE VIETOS

Teisus Kazys Almenas 2002 m. (12.04) straipsnyje „OMNI
laike”: savivaldybiø tarybø rinkimai iðties skendi spengian-
èioje tyloje, palyginti su kandidatø á prezidentus turgaus
ðurmuliu. Teisus jis ir tuo, kad mato, jog paaiðkinimai, ko-
dël taip yra, savaime neiðsprendþia problemos.

Vis vien lieka stulbinamai paprastas klausimas: kà galim
daryti po to, kai kà nors esminio suprantame, ir kiek dar
sutiksime bûti tokio politinio ceitnoto ákaitais?

Taèiau smalsiam þmogui susilaikyti nuo noro aiðkintis, kodël
taip yra, nepaprastai sunku. Tad pabandykime vardyti jau pa-
stebëtus prieþasèiø þiupsnius, kurie anaiptol nëra sociologi-
niai, veikiau gyvenimiðkai kasdieniai. Èia tikrai nesinori kar-
toti, kad viskà paveldëjome ið sovietinës praeities, kad neturë-
jome laiko apsiðluoti aplink save, atsikratyti þalingø áproèiø,
paskaityti bent lietuviðkas knygas ir dar átempti valios pastan-
gas, kad pakeistume savo elgsenas. Tas kartojimas bûtø lyg
skurdo kultûros atstovo, ásitikinusio, kad nieko nereikia daryti,
nes vis vien nieko negalima padaryti, kasdienë litanija. Net jei
tas palikimas gajus, dabar apie tai nekalbësim.

Pirmasis þiupsnis: ástatyminiai savivaldos pamatai yra ge-
rokai kryptelëjæ ir pasislinkæ á ðalá nuo vis labiau reflektuoja-
mø pilieèiø lûkesèiø ir vis kraupiau prasiverianèios prarajos
tarp tø lûkesèiø ir partiniø rûmø intrigø. Tai liudija nepa-
prastai þemas lietuviø pasitikëjimas politinëmis partijomis.

2002 12 05 07:21:56
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Veikiantis vietos savivaldos rinkimø ástatymas suteikia smul-
kiapartinëms sàraðinëms nomenklatûroms tokias teises ir ga-
lias, kurioms realizuoti joms nebeuþtenka nei turimo inte-
lektinio potencialo, nei geros valios. Tie ástatymai taip pat
netrukdo vienam ir tam paèiam partieèiui vienu metu bûti
Seimo nariu, kandidatuoti á savivaldybës tarybà mieste, su
kuriuo já sieja nebent tuðti bei atsitiktiniai paþadai, ir dar
kandidatuoti á Lietuvos Respublikos prezidentus. Kæstutis
Glaveckas ðiuo atveju tikrai gali turëti vilties, kad lietuviðko-
je politinës raidos istorijoje gali tapti chrestomatiniu pavyz-
dþiu. Að beveik neabejoju, kad po keleto metø taip ir bus.
Eugenijaus Gentvilo atvejis kiek patrauklesnis: 1) jis – ne
Seimo narys ir 2) eina á vietos savivaldos rinkimus Klaipëdos
mieste, kuriame jis yra savas ir kuris jam yra savas.

Antrasis þiupsnis: praslinkæs nepriklausomybës deðimt-
metis ir pirmosios liberalios demokratijos pratybos parodë,
jog Lietuvoje greièiau nei pradinis kapitalo kaupimas vyko
politinës galios hiperkoncentracijos procesas. Politinis–par-
tinis ir biurokratinis istebliðmentas solidarizavosi taip grei-
tai, kad pranoko iðrinktøjø á Seimà ryðius su tomis vietomis,
kuriose jie buvo iðrinkti. T.y. skirtingø ir profesionalesná elità
turinèiø partijø virðûnës ir biurokratijos kunigaikðèiai yra
vieni kitiems artimesni, nei paprasto vienos ar kitos partijos
elektorato provincijoje eiliniai ir tos partijos virðûnëlës Vil-
niuje. Lietuvoje, skirtingai nuo K. Almeno parodytø ameri-
kieèiø demokratijos pavyzdþiø („all elections are local“), po-
litinis procesas krypo prieðingon pusën: net vietiniai („lo-
cal“) rinkimai ëmë darytis nacionaliniø (centrinës ástatymø
leidþiamosios valdþios) rinkimø pavainikiu. Lietuvoje, pa-
komentuotume amerikieèiø pilietiniam entuziastui, net vie-
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tiniai rinkimai ið esmës nëra vietiniai. Sauja dabartiniø sei-
mûnø, ypaè ið Vilniaus ir Kauno, tikriausiai net patys to
nejausdami tapo to patologinio galios koncentravimosi teat-
ro aktoriais. Paprasta ir psichologiðkai paveiki (ypaè neiðla-
vintam politikos pradinukui) bûsena: galios jausmo pliûp-
telëjimas, atsidûrus Seime, ir po to – ereliðkas demonstravi-
mas, kad nespëjantys ásiskaityti á svarbiausiuosius ástatymø
projektus darbðtuoliai dar suspës imtis strateginiø didþiøjø
miestø raidos klausimø. Galios hiperkoncentracija visad bus
naudinga Vilniui, o beveik visiðkai taip pat – absoliuèiai ne-
naudinga nei Kaunui, nei kitam miestui, jei jam atsitiktø
panaði nelaimë.

Treèias þiupsnis: tie patys mokesèiø mokëtojø pinigø par-
tiniai taupytojai, kurie pasiûlë sujungti prezidento ir vietos
savivaldybiø tarybø rinkimus, greièiausiai taip pat dabar
spinduliuoja rinkiminiø sàraðø reklaminiuose plakatuose. Vi-
sa ikiðiolinë padëtis rodo, kad prezidento rinkimai visai uþ-
goþia daug svarbesniø savivaldos klausimø svarstybas ir daro
neabejotinà þalà pilietinës visuomenës brandos procesui. Net
jei prieð Kûèias prie balsadëþiø susirinks daugiau pilieèiø,
nei bûtø atëjæ prie jø atskirø savivaldos rinkimø atveju, ga-
lim net neabejoti, kad svarbiausiosios rinkëjø mintys suksis
ne apie vietos valdþios reikalus. Bet tai paranku beveik vi-
siems partiniams lyderiams, iðskyrus (tikiuosi) Eugenijø
Gentvilà. Manau, kad dël to mes prarasime keliskart dau-
giau nei rinkimams sutaupyti 10 milijonø litø. Tik praradi-
mø skaièiuotojai turi bûti raðtingesni.

Ketvirtas, pabaigos þiupsnis: ne tik analitikai paþymi, kad
ðiemetinë prezidento rinkiminë kampanija yra pavadintina
smuktelëjusios politinës kultûros kampanija. Prieð penkerius
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metus nebuvo tokio, pardon, bezpridielo kai kuriø kandidatø
elgsenose ir plepaluose. Nebuvo ir, atrodytø, visai neraciona-
lios desperacijos kai kuriems partiniams lyderiams kandida-
tuoti á prezidentus, kai visos apklausos rodo menkus vilties
laimëti procentus. Galëtume èia klausti: ar tik nebus savival-
dos rinkimai pakiðæ kojà prezidento rinkimø politinei koky-
bei? Ar nëra taip, kad bûtent kova dël savivaldos tarybø kai
kuriuos partinius lyderius stumia á prezidentiniø kandidatø
sàraðus ir verèia maiðyti turgaus erzelá su politinio solidumo
reikalaujanèia elgsena? Iðeitø ne tik kad nepagerëja savivaldy-
biø tarybø rinkimø kokybë, bet dar ir smukdomi þemyn pre-
zidento rinkimø reikalai. O gal ir ðiuo atveju neturëtume gin-
èytis dël skonio? Palaukim, stebëkim, gal iðaiðkës.
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KALËDINIAI SAVIVALDOS SIURPRIZAI

2002 m. gruodþio 22 d. rinkimai jau baigësi, o ðventës ne-
leidþia ásibëgëti analitikø darbui. Ar iðsipildë politinës viltys
tø, kurie árodinëjo prezidento ir savivaldybiø rinkimø su-
plakimo á vienà naudà? Svaresni atsakymai, matyt, iðryðkës
2003 metø kovo mënesá.

Taèiau ðiandien baimingai màstydami apie tai, kad net á
vienà vaþá sukinkytø dviejø rinkimø dienà prie balsadëþiø
atëjo tik vos daugiau pusë balso teisæ turinèiø Lietuvos pilie-
èiø, negalime nustoti savæs klausinëjæ kodël?

Nespëliosime, kiek tuos skaièius lëmë smunkantys pasi-
tikëjimo savimi ir aukðèiausiomis valdþios institucijomis ro-
dikliai. Sausio 5 d. suþinosime kiek daugiau, kad galëtume
daryti labiau pagrástas iðvadas. Èia norisi atkreipti dëmesá
tik á vienà, su rinkimais á savivaldybiø tarybas (deja) tiesio-
giai nesusijusá dalykà. Tai 2002 m. gruodþio 24 d. Konsti-
tucinio Teismo nutarimas, iðaiðkinantis kai kuriuos teisinius
mero, tarybø nariø ir savivaldybiø valdybø institucijø bruo-
þus. Ðis pusðimèio puslapiø dokumentas, nors ir prieinamas
internete, vertas bûti paskelbtas atskiru atspaudu. Jis ilgam
turëtø atsirasti chrestomatiniø Lietuvos valstybingumo rai-
dos istorijos dokumentø rinkinyje. Pirmiausia, kad iðryðkë-
tø, kaip daþnai buvo keièiamos teisinës lietuviðkos savivaldos
sàlygos, kokiø kazusø ir politiniø vingrybiø buvo griebtasi per
8 pastaruosius metus ðioje srityje. Tai geras dokumentas, lei-
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dþiantis suvokti, dël ko pasitikëjimas savivalda – svarbiausia
pilietinës visuomenës brandos sàlyga – nusmuko iki itin þe-
mo lygio. Tad jis galëtø pirðti vieðoms svarstyboms ne tik
teisiná kazusà, bet atvertø vienà atsakymø dël mûsø rinkëjø
pasyvumo 2002 m. gruodþio 22 d. rinkimuose prieþasties
ieðkojimo krypèiø.

Gruodþio 24 d. Konstitucinio Teismo nutarimas yra tas
kalëdinis siurprizas Lietuvos pilieèiams, kurie galëjo suþino-
ti, kad juos prie urnø politiniai lyderiai skubino tuo metu,
kai buvo aiðkinamasi savivaldà reguliuojanèiø aktualiø ásta-
tymø atitikimas Lietuvos Konstitucijai. Kitaip tariant, pi-
lieèiai, mes ëjome balsuoti, neturëdami visiðko aiðkumo, uþ
kokius sàraðus, uþ kokius asmenis, uþ kokius seimûnus, uþ
kokius galimus ir bûsimus merus neðame savo balsus. Regis,
Konstitucinio Teismo nutarimas iðjudino tik kai kuriuos sa-
vivaldybiø politikus, bet að bûèiau linkæs pavadinti tai, kas
ávyko, dar vienu spjûviu á veidà paprastiems rinkëjams. Bû-
tent faktas, kad apie nutarimà suþinome dvi dienos po rinki-
mø, o ne dvi dienos prieð juos, negali nekelti pilietinës ne-
vilties ir pilietinio paþeminimo jausmø. Politinis elitas kaip
visada teisus, o pilieèiai kaip visada lieka treèiuoju rusiðkø
pasakø broliu.

Paties Teismo svarstybos apie tai, kad, nusiþengiant tradi-
cijai, nutarimo ágyvendinimui reikia palikti dviejø mënesiø
laikotarpá teisiniam ir administraciniam atsikvoðëjimui, rodo,
kad ávykis buvo nemenkas. Taèiau ir ðis rûpestis lieèia labiau
savivaldos politikus ir biurokratus, bet yra menka paguoda
tiems 50 nuoðimèiø Lietuvos pilieèiø, kurie jau atidavë savo
balsus ir 4 metus bus valdomi tø keistomis sàlygomis iðrink-
tøjø. Panaðià liûdnà mintá perða ir 2002 m. (12.30) „Kauno
dienoje“ iðspausdinti svarbiø Seimo komitetø vadovø komen-
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tarai. Socdemo Petro Papovo, Seimo Valstybës valdymo ir sa-
vivaldybiø reikalø komiteto pirmininko, konstitucinio ieðki-
nio paraiðkovo, svarstymai lietë svarbias Lietuvos savivaldos
politikos ateities gaires. Taèiau jo, regis, visai nedomino tai,
kad ðiemetiniai vietos savivaldybiø tarybø rinkimai buvo spar-
tinami neatsiþvelgiant á Konstitucinio Teismo procesà. Dar
daugiau, iðeitø, kad socialdemokratai inicijavo ir visai pagrástà
Savivaldos ástatymo konstitucingumo patikrinimà, ir tuo pa-
èiu metu dël miglotø motyvø skubino sujungti dvejus rinki-
mus á viena. Negali nekilti pagundos visokioms su tuo susiju-
sioms prielaidoms, nors aiðkesniø atsakymø dar reikës palaukti.
Viena aiðku: á eilinius Lietuvos pilieèius ir rinkëjus darsyk bu-
vo paþiûrëta lyg á tamsià manipuliuojamà masæ.

Ne kà daugiau pilietinës paguodos teikia ir Seimo Teisës
ir teisëtvarkos komiteto vicepirmininko liberalo Raimondo Ðu-
kio samprotavimai apie tai, kad Konstitucinio Teismo nutari-
mas prieð pusmetá bûtø padëjæs partijoms pasirinkti kitokius
pasirengimo vietos savivaldybiø rinkimams bûdus. Jis teisus,
bet, deja, tik politinio bei partinio elito poreikiø atþvilgiu. Ir
në vieno þodþio, liudijanèio bent koká apgailestavimà dël to,
kad pilieèiai galëjo bûti suklaidinti antro mandato siekianèiø
seimûnø pavardþiø, áraðytø á rinkimø sàraðus. Juk tada bûtø
iðlikusi bent teorinë galimybë, kad abejojantys rinkëjai gali
paklausti: „Kur dësitës, Seimo nariai, jei bûsite iðrinkti?”

Taigi kalëdinis Konstitucinio Teismo siurprizas ilgame-
èio ciniðko elgesio rinkëjø atþvilgiu ir savivaldos politikos
kontekste maþø maþiausiai leidþia daryti prielaidà, kad men-
kas rinkëjø aktyvumas greta kitø prieþasèiø yra bûtent ðito-
kio elgesio padarinys. Tad naujameèiai linkëjimai kiekvie-
nam ið mûsø skambëtø maþdaug taip: Lietuvos pilieèiai, Nau-
jaisiais metais nesiduokim bent jau vieðai þeminami!
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RAUDOS DËL SAPNO

Prëskame rugpjûèio politiniame klimate dëmesá patraukia
dalykai, kurie ðiaip jau normaliomis sàlygomis tikriausiai pri-
klausytø prie smulkmenø. Tokiø dalykø kategorijai priskir-
tini vieði Seimo nario socdemo Kæstuèio Kriðèiûno sampro-
tavimai dël Vilniaus ir Kauno dipolio (?) idëjos likimo.

Stebina ne tik spaudoje atspindëtas jo susirûpinimas, kad
neiðleidþiamos abiejø liberalcentristø valdomø miestø lëðos,
kad bûtø ágyvendinta ði maþø maþiausiai kontroversiðka idëja.
Tikiuosi, kad tie mokesèiø mokëtojø pinigai bus panaudoti
kur kas racionalesniems tikslams. Pirmiausiai krinta akysna
tai, kad labai skirtingai vertinamas sumanymas, prieð pus-
metá vienus gundæs, kitus juokinæs ar pykdæs, yra pristato-
mas tarsi savaime aiðkus, visuotinio pritarimo sulaukæs ir abe-
joniø nekeliantis dalykas. Bûtent tai ir vilioja sugráþti prie
idëjos, kurià að asmeniðkai visad vadinau sapnu, primenan-
èiu neuþmirðtamà literatûriná Vasiukø oro uostà.

Visiems bent kiek didesná laikà Vakaruose pagyvenusiems
þmonëms neturëtø bûti naujiena, kad tankiai apgyvendin-
tuose industriniuose regionuose jau bemaþ iðtirpusios me-
dþiaginës–urbanistinës miestø ribos. Keliaukime po Japoni-
jà, vaþiuokime rytine JAV pakrante ar vakariniu Mièigano
krantu ties Èikaga, sukiokimës po vietovës, vadinamos Los
Andþelu, barus, plûkaukime palei Helsinkio krantines ir
klausinëkime: kiek miestø èia matome? Akimirksniu ásiti-
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kinsime, kad tai, kas yra didysis Niujorkas arba Èikaga – tai
yra viena, iðtisinës gatviø numeracijos pabrëþiama urbanis-
tinë visuma, kurioje vis dëlto atrasime po keliolika savival-
dþiø miestø. Arba tai, kas dunkso prieð mûsø akis kaip Suo-
mijos sostinë, ið tikrøjø yra net trys savarankiðki miestai. Ir
dar niekad neteko girdëti, kad kas nors ten bûtø pradëjæs
sapnuoti dipolius, tripolius ar dekapolius.

Pats lietuviðko dipolio idëjos atsiradimas yra politinës ant-
ropologijos poþiûriu ádomus reiðkinys. Visai elementariai þiû-
rint, gali pasirodyti, kad tai yra tik iðraiðka bendro mûsø
politinio elito nesugebëjimo susidoroti su sudëtingais, kom-
pleksiðkais, plataus integruojanèio þvilgsnio ir netechnolo-
giniø procesø valdymo iðminties reikalaujanèiais siekiniais.
Tai sukelia tokius fantasmagoriðkus sapnus, kurie liudija,
kaip toli politinës vizijos gali pralenkti paprastà realybæ. Vaiz-
dþiai tariant, ði elgsena primena naujai praturtëjusios blon-
dinës norà pritaikyti perkamo automobilio spalvà prie la-
biausiai patinkanèio sijono.

Vienas dalykas, regis, negalëtø kelti abejoniø. Visi norime
tolygaus, pilietinio lygiateisiðkumo (nesakau – lygybës) prin-
cipais pagrásto Lietuvos augimo. Visi matome, kad dviejø Lie-
tuvø sindromas yra pragaiðtingas liberaliosios demokratijos at-
eièiai. Centralistinis biurokratinis elgesys ir dësningas laisvo-
sios rinkos verslo ácentriðkumas pototalitarinëje ðalyje sukuria
hipertrofuotà sostinës augimà. Ðtai kodël nei kairysis, nei de-
ðinysis politinis sparnas iki ðiolei dël to nesijaudino. Nebent
ekspremjeras konservatorius Andrius Kubilius ðiandien bûtø
iðimtis. Reikia tik apgailestauti, kad to susirûpinimo antràja
Lietuva konservatoriai nerodë tada, kai buvo valdþioje.

Dabar árodinëti, kà nacionalinës politikos plotmëje di-
polio sapnas þadëtø Lietuvos provincijai, reikðtø iðlauþti du-
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ris, kurios ne tik neuþrakintos, bet netgi vyriø neturi. Ma-
nau, labai ádëmiai Lietuvos socdemai turëtø studijuoti savo
kolegø ið Skandinavijos politiná patyrimà. Galbût tada bus
suvokta, kur prasideda realus miestø – áskaitant Vilniø ir
Kaunà – integracijos veiksnys Lietuvoje. Kita vertus, senie-
siems komunistams neturëtø bûti gëda bent dël vieno pla-
ninës ekonomikos istorijos reiðkinio – policentrinio Tarybø
Lietuvos vystymo strateginio plano, kuris neabejotinai buvo
pozityvus anuomet, okupacijos sàlygomis, ir iðlaikë aktualu-
mà iki dabar.

Ðiandien labiau norëtøsi sveikinti liberalcentristus Vil-
niaus ir Kauno merus, kad Vasiukø idëja palengva atideda-
ma á nuolatiniø ilgalaikiø konsultacijø reikalaujantá stalèiø.
Tikëkime, kad prie miestø suartëjimo greièiau nueisime ne
administraciniø–politiniø fikcijø keliu, o matydami, kaip
auga komunikacijø (ypaè traukiniø tarp Vilniaus ir Kauno)
greièiai, kaip palei geleþinkelá ar greitkelá plëtojasi urbanis-
tiniai ðleifai. Kai bus áprasta girdëti, kad Vievyje vyksta dar-
biniai susitikimai ar atsiranda geresnio lygio paslaugø rinka
– galbût ramiau bus galima ir miegoti, ir sapnuoti.
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DVIGUBØ STANDARTØ PAVOJUS

Pastaruoju metu ne vienas apþvalgininkas paþymëjo, kad pre-
zidento skandalas prikaustë visø dëmesá prie aukðèiausios val-
dþios koðmaro, o kasdieniam vieðøjø reikalø tvarkymui ener-
gijos imta stokoti. Ar sugebësime gráþti á normalias politikos
formavimo vëþes?

Krizës, skandalai, debatai ir rietenos pirmiausia turëjo
kreipti akis á labiausiai apleistus ir dël to parako statinës pa-
vojais dvelkianèius klausimus. Sostinës atotrûkis nuo Lietu-
vos þmoniø yra viena ið tokiø problemø. Didelis ðiaudas skæs-
tanèio prezidento rankose turëjo bûti susitikinëjimas su ato-
kiø ðalies miestø bendruomenëmis, siekiant atrasti bent koká
atsparos taðkà. Ta paèia kryptimi judëjo visi seni ir nauji
populistiniai Lietuvos veikëjai. Atrodo, kad populistiniam
elgesiui tiesiog yra bûdinga galvoti, kaip iðnaudoti tuos so-
cialinius atotrûkius, o ne sukti galvà, kaip tuos atotrûkius
maþinti.

Yra ne vienas bûdas siekti, kad provincijos þmonës nesi-
jaustø beviltiðkai apleistø uþkampiø gyventojais, kuriems ne-
pavyko gyvenimo karjera ir kuriems nepasisekë patekti á Vil-
niø. Pirmiausia, þinoma, reikia tiesiog su jais bendrauti, va-
þinëti, susitikinëti, rodyti dëmesá, prusinti. Ðis bûdas yra
suprantamas. Jis daþniausiai prisimenamas prieð rinkimus
arba tiesiog visuotinës politinës krizës akivaizdoje. Juo nau-
dojasi ir pilietiniai aktyvistai, ir paprasèiausi demagogai.
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Toliausiai ëjimo á liaudá keliu nueitø tas, kuris ryþtøsi tiesiog
iðsikelti ið pasipûtusios sostinës ir imti gyventi tarp tø, ku-
riems prieðrinkiminá dëmesá demonstruoja. Galbût Vikto-
ras Uspaskichas savo populiarumo procentus kaupia tada,
kai demonstruoja, jog gyvena Këdainiuose ir todël supranta
ne sostinës pilieèiø rûpesèius?

Rimèiau atrodytø sisteminis veikimas provincijos lygiatei-
siðkumo linkme. Vienas ið savigarbos këlimo bûdø – tai nuo-
latinis savivaldos stiprinimas, siekimas pakeisti posovietinius
unitarinës valstybës áproèius. Jau nesyk teko dëstyti savo po-
þiûrá á tai, kas ðiandien liko ið Lietuvos savivaldos finansiniø ir
teisiniø pamatø. Tiesa, ðios kadencijos savivaldybëms dar lie-
ka treji metai darbo. Taèiau jei atsiþvelgsime á tai, kad naujos
kadencijos Seimui reikës pasirûpinti bûsimaisiais savivaldos
rinkimais, tai jau ðiandien politiniø partijø ir naujøjø politi-
niø sàjûdþiø programose turëtø pradëti ryðkëti svarbiausios
regionø raidos ir savivaldos tobulinimo gairës.

Gandø lygyje jau, regis, ásitvirtino klausimas apie tiesiogi-
nius merø rinkimus. Duok Dieve, kad á tai bûtø pasiþiûrëta
ne pro pirðtus. Taèiau niekam galvos neskauda dël pilieèiø
kandidatavimo á savivaldos tarybas. Kaip buvo, taip ir liko
susitaikyta su akivaizdþiu politinës sistemos prieðtaringumu:
prezidentas pagal Konstitucijà turi bûti nepartinis (nebent
prezidentas tiesiog tapðnoja per tà Konstitucijà), á Seimà ren-
kame partinius sàraðus, bet neatmetam teisës nepartiniam pi-
lieèiui taip pat kelti kandidatûrà vienmandatëje rinkimø apy-
gardoje, o arèiausiai þemës ir þmoniø valdþià renkame iðimti-
nai pagal partinius sàraðus. Tai yra neabejotina yda, atðaldanti
pilieèius nuo bet kokios valdþios apskritai.

Susiklosèiusi padëtis primena dvigubus standartus. Per
pastaruosius metus padëtis savivaldybëse buvo itin nestabi-
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li. Pirmiausia labai keistu laiku, t.y. iðkart po ávykusiø rinki-
mø, ásigaliojo Konstitucinio Teismo iðaiðkinimai, kad þmo-
nës ëjo á rinkimus rinkti kaþkà kita, nei buvo leista turëti.
Keliø mënesiø tarpuvaldis didino chaosà, nors jo stengëmës
nematyti, nes turëjom kà stebëti Daukanto aikðtëje. Ðian-
dien to paties teismo iðaiðkinimø pagrindu vël keièiame, tiks-
liau – valdome savivaldà. Konstitucinis Teismas yra nepa-
kaltinamas: ástatymø leidybos ir vykdomosios valdþios lyg-
menys turi bûti atskirti. Logiðka. Bet nebegali þmogus
suprasti, kodël tik savivaldybëms ta logika galioja. Juk jau
keliolika metø lygiai taip pat diskutuojame, kodël seimûnai
gali bûti ministrais? Ar èia vykdomoji ir ástatymø leidimo
funkcijos gali suaugti á viena, o savivaldybëse – ne?

Dvigubi politiniai standartai Lietuvos valstybës statybo-
je mezga karèius vaisius. Iðties negali abejoti, kad á masæ pi-
lieèiø vieðpataujantis elitas þiûri tik kaip á pavaldinius. De-
mokratija suprantama kaip teisë iðrinkti centrinæ valdþià, o
ið savivaldos padaromas vietvaldos (Andriaus Kubiliaus nu-
kaltas terminas) þaisliukas. Maþiau nei per pusantrø metø
savivaldybës tarybos – niekaip nedalyvaujant jas rinkusiems
pilieèiams – jau antràkart keièiamos. Pagrindas – Konstitu-
cinio Teismo verdiktai. Bet, regis, mûsø valstybëje galima
ne tik kà nors neaiðkaus ástatymuose iðaiðkinti, bet ir leisti
tuos ástatymus. Dvigubø standartø poþymiai tik rodo, kad
politinis procesas Lietuvoje vis dar vaduojasi ið sovietiniø cen-
tralizaciniø panèiø. Ar prireiks dar vieno Pakso, kad imtume
á tai þiûrëti rimèiau?
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LAISVËS PËDOS – VALDO ADAMKAUS

PREZIDENTAVIMO PENKMETIS

Lietuvoje atrodyti ir bûti geru prezidentu nëra lengva, taèiau,
regis, mums visai neblogai pasisekë abiem iki ðiolei iðrinktais
atvejais – Algirdo Brazausko ir Valdo Adamkaus, o ateitá dar
dengia neþinia. Nelengva todël, kad konstitucinës prezidento
galios ir kompetencijos yra neadekvaèiai menkos, palyginti su
Lietuvos pilieèiø ðiai institucijai teikiama simboline reikðme.

Prezidento asmens susvarbinimas rinkëjø akyse ir didesni nei
galimybës, kurias suteikia jam Konstitucija, lûkesèiai sukelia rimtà
valstybës vadovo padëties prieðtaringumà. Tai rodo dalyvavimo
buvusiuose rinkimuose statistika ir dabartinës valdanèiosios koa-
licijos primygtinis noras suplakti á viena prezidento ir savivaldy-
biø rinkimus. Ðios pastabos turëtø labiau iðduoti rûpestá dël mûsø
pilietinës visuomenës pasimetimo (nuolatinis deus ex machina
laukimas), o ne abejones dël konstituciniø prezidento galiø.

Dar viena ypatybë, neiðvengiamai lemianti prezidento
veiksmus, yra privalomas jo nepartiðkumas. Tai verèia itin
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kruopðèiai stebëti savo politiniø nuostatø ir Lietuvos politi-
niø partijø orientacijø sàsajas, siekiant atskirti politiðkumà
nuo partiðkumo. Èia neabejotinai geresnë antrojo preziden-
to padëtis: Valdas Adamkus, skirtingai nei Algirdas Brazaus-
kas, neturëjo rûpesèio dël nepartiðkumo fikcijø ir realijø,
taèiau ir jam turëjo kilti sunkumø, laviruojant ðiø konstitu-
ciniø sàlygø vingiuose. Valdo Adamkaus penkmetis iðties
gali bûti pavadintas nepartinio prezidentavimo penkmeèiu.

Þvelgiant á praëjusius penkerius metus, itin svarbu atpaþin-
ti, kaip Valdas Adamkus orientavosi ðiame iðoriniø prieðtaravi-
mø lauke. Nuo pat rinkiminës kampanijos pabaigos jo kalbëji-
muose ryðkëjo vienas itin ambicingas pasiryþimas ar paþadas:
siekti, kad visos konstitucinës prezidento galios bûtø maksima-
liai iðnaudotos, kad prezidentas nebûtø vien pasyvus valstybës
vadovo simbolis, priverstas tik reprezentuoti tarptautiniuose ri-
tualuose, kuriø taisykles daþniausiai kuria pasaulio didieji. Tad
paèios pirmosios intencijos, iðryðkëjusios rinkiminëje retoriko-
je, rodë, kad ateidamas á Prezidentûrà Valdas Adamkus labai
adekvaèiai suvokë, kas jo laukia ir ko ið jo tikimasi.

Politologams ir politiniams prieðininkams paliekant smul-
kmeniðkà analizæ to, kà priþadëjo rinkëjams ir kaip elgësi
antrasis atkurtos nepriklausomos Lietuvos Respublikos Pre-
zidentas, norëtøsi pabandyti keliais ðtrichais nubrëþti Valdo
Adamkaus penkmeèio bruoþus.

Pirmiausia pabrëþtinas tiesiog desperatiðkas, tai deðinájá,
tai kairájá sparnà gluminæs siekimas bûti geram kiek ámano-
ma ávairiems politiniams ir platesniems socialiniams sluoks-
niams. Valdas Adamkus, skirtingai nuo Algirdo Brazausko
ir naujai iðrinkto prezidento Rolando Pakso, laimëjo rinki-
mus nebûdamas jokios politinës partijos narys, siejamas tik
su liberaliu intelektualiniu „Santaros-Ðviesos“ sàjûdþiu, ku-
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rio dalyviø liberalizmas neretai radikaliai skyrësi nuo princi-
pø, pabrëþtø Lietuvos liberalø sàjungos veikloje. Jam nerei-
këjo nei stabdyti savo narystës kokioje nors partijoje, nei itin
stengtis demonstruoti neðaliðkumà buvusios partijos interesø
akivaizdoje. Kita vertus, toks politinis stilius visados yra lyg laz-
da su dviem galais. Prieþodis „visiems geras nebûsi“ reiðkia ir
tai, kad taikytojams ir arbitrams daþniausiai kliûva ir nuo vie-
nø, ir nuo kitø. Norëdamas patikti visiems, politikas rizikuoja
iki galo nepatikti niekam. Taèiau tuo paèiu metu tai buvo veik-
la, nusipelnanti prezidentinio stiliaus pavadinimo. O „stilius
yra pats þmogus“, – sakydavo Renesanso màstytojai.

Þinant, kad prieð penkerius metus deðinysis elektoratas dau-
giausiai balsø atidavë uþ Valdà Adamkø, nenuostabu, kad buvo
viliamasi tolesniø desovietizacijos þingsniø, palankumo raganø
medþiotojø áproèiams. Ðokiruojanti buvo reakcija á Prezidentû-
ros bandymus simboliniais praeities nuopelnø ávertinimo aktais
– ordinø suteikimu – áveikti idëjinæ-socialinæ átampà ðalyje. Bu-
vusio LTSR KGB karininko ir pirmojo nepriklausomos Lietuvos
vidaus reikalø ministro Marijono Misiukonio apdovanojimas, pa-
piktinæs deðiniuosius ir iðdavæs valstybës vadovo simboliná rûpi-
nimàsi politinio stabilumo palaikymu, gali bûti geriausias pa-
vyzdys, kvieèiantis vieðàjà opinijà keisti paproèius ir nustoti lie-
þuviais pribaiginëti pralaimëjusiuosius. Pasinaudodamas itin
aukðtu populiarumo reitingu jis stengësi vieniems bûnant pozi-
cijoje padëti opozicijai nenusivilti. Vakarietiðka politinës harmo-
nijos paieðkø patirtis leido jam demonstratyviai diegti varþymosi
bendradarbiaujant principus. Regis, prabëgæ metai ir padiktuo-
tos aukðtosios politinës mados taisyklës net ið ðeimyniniø-gimi-
niniø rietenø paðalino aðtresnius pro et contra politinius motyvus.

Lietuvos konservatoriams ir apskritai deðiniajam elektora-
tui dþiaugiantis absoliuèia dauguma Seime, Marijono Misiu-
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konio nobilitacija – aukðtas valstybës apdovanojimas, kad ir
trikdantis mëgstanèiuosius dalyvauti iðimtinai triumfiniuose
nugalëtojø spektakliuose, vis dëlto atskleidë Valdo Adamkaus
sieká didinti Lietuvos þmoniø tolerancijà, gebëjimà kalbëtis
oponuojanèioms stovykloms. Tapatinamam su politine deði-
ne Lietuvos Prezidentui tai buvo labai svarbus veiksmas. Tok-
sai kairës–deðinës balansavimas dar labiau iðryðkëjo per kon-
fliktà su stipriu premjeru Gediminu Vagnoriumi. Prezidento
vieðai iðreikðtas nepasitikëjimas konservatoriø premjeru pri-
vertë valdanèiàjà daugumà pristabdyti beatodairiðkà naudoji-
màsi absoliuèios Seimo daugumos privilegijomis.

Socialdemokratinë opozicija tada daugeliu atveju tapati-
nosi su Prezidento elgsena. Taèiau po keleriø metø Seimo
daugumoje atsidûrusiems socialdemokratams jau visiðkai ne-
bepatiko Valdo Adamkaus sumanymas gràþinti pirmojo ne-
priklausomos Lietuvos Aukðèiausios Tarybos pirmininko Vy-
tauto Landsbergio nuopelnø ávertinimo prezidentine pensi-
ja klausimà diskutuoti á Seimà. Tada kairëje buvo reaguota
iðskirtinai neigiamai, tariant, jog Prezidentas rûpinasi tik sa-
vo ávaizdþio atspindþiais deðiniojo elektorato akiratyje.

Veikimas grynai politinëje sferoje, uþsidarant Seimo, Vy-
riausybës ir Prezidentûros santykiø trikampyje, nebuvo ypa-
tingas Valdo Adamkaus penkmeèio þenklas. Ðis trikampis,
kuris iki dabar rëmina stiprioje sovietinës biurokratijos tra-
dicijø átakoje esantá liaudies tarnø sluoksná, nëra specifiðkai
susirûpinæs pilietinës visuomenës pajëgø dalyvavimu pri-
imant sprendimus. Tad dar svarbesnis praëjusiø kadencijos
metø bruoþas – tai nuolat pasikartojanèios Prezidento Val-
do Adamkaus pastangos kalbëti ne tik su politinëmis par-
tijomis ir valstybës institucijomis, taèiau kiek ámanoma tiesio-
giai kreiptis á pilieèius ar jø asociacijas. Tai nelengvas uþdavinys
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prezidentui, kuris renkamas tiesioginiuose rinkimuose, taèiau
kurio kompetencijos yra beveik tapaèios parlamentø renkamø
Estijos ar Latvijos prezidentø kompetencijoms. Tad Valdo
Adamkaus stiliumi pavadintina simbolinë atskirø ministerijø
ar þinybø kontrolë, kuri kompetentingai galëjo bûti atliekama
tik nuolat kreipiant platesniø visuomenës sluoksniø ir þiniask-
laidos dëmesio ietigalius á opias mûsø kraðto problemas.

Nuolatinë ðvietimo ar pensijø reformø vykdytojø kritika, ad-
resuota tiesiogiai uþ ðiuos valstybës gyvenimo barus atsakingiems
pareigûnams, buvo vienoks, labiau tradicinis bûdas. Taèiau sie-
kinys kreiptis tiesiogiai á visuomenæ, akcentuojant opiausias jos
kasdienio gyvenimo problemas, labiausiai atsiskleidë tokiais at-
vejais kaip Skurdo monitoringo komisija, sukurta Prezidento dek-
retu, ar Lietuvos ateities iki 2020 metø scenarijø konkurso ini-
cijavimas. Skurdo bûklës Lietuvoje ávertinimas 2001 metø pra-
neðime su vieðosios politikos priemoniø rekomendacijomis rodë,
kad buvo siekta ne tik tiesiogiai daryti átakà visuomenës gyveni-
mo kokybës raidai, bet ir kompensuoti tarpþinybinius nesusi-
pratimus, atsiradusius derinant nacionalinës svarbos veiklà.

Bene labiausiai visuomenës dëmesá patraukë tai, kad Val-
das Adamkus, besirûpinantis vargingiausiais gyventojø sluoks-
niais, neperëjo á populistiná pataikavimà. Nori nenori jam tu-
rës priklausyti ryþtingo nepopuliarios – nuðvilpimu gresian-
èios – tiesos sakymo ið aukðèiausios tribûnos pradininko titulas.
Tai þmogus ir politikas, kuris visados siekë parodyti, kad dël
valdþios negalima nei ciniðkai meluoti, nei nepagrástai þadëti.
Sietina tai su þodþiais, tartais ásiaudrinusiam Þemdirbiø suva-
þiavimui, kuriø prasmæ buvo nelengva priimti – dabartinis,
atsilikæs Lietuvos þemës ûkis ateities neturi. Regis, jo veiks-
muose iðryðkëjo tai, kad ávairiø visuomenës sluoksniø atþvilgiu
Valdas Adamkus taikë tuos paèius átikinëjimo metodus, ku-
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riuos atpaþástame dialoge su politinëmis partijomis. Jis iðdráso
garsiai prabilti apie tai, kad atskiros visuomenës grupës neið-
vengiamai turi skirtingus interesus. Jei kas nors per daug pro-
teguoja vienà socialiná sluoksná – kils kitø nepasitenkinimas, o
tada neiðvengiama átampa visuomenës viduje. Taip gali atsitik-
ti net tada, kai naujasis politinis-partinis nepasitikëjimas pa-
siekia civilizuotos koegzistencijos laipsná, padedantá oponuo-
janèiø grupiø lyderiams pasiekti bendrus susitarimus.

Greta daugelio savybiø praëjæ metai turëjo vienà specifiná ir
galbût simboliná bruoþà, kuris prieð pusantrø metø ðmëkðtelë-
jo TV ekranuose ir spaudos puslapiuose. Neretø visuomenës
budinimo iniciatyvø kaltininkas Lietuvos Prezidentas kartu su
savo veiklos deðimtmetá atðventusiu Atviros Lietuvos fondu pa-
skelbë Lietuvos ateities scenarijaus iki 2020 m. konkursà. Su-
manymo esmë buvo siekis paskatinti besimokanèià ir bestudi-
juojanèià jaunuomenæ, akademinius sluoksnius, nevyriausybi-
niø organizacijø narius pradëti riðliau ásivaizduoti savàjà ateitá.
Þiûrint ið neilgos laiko perspektyvos ðis veiksmas buvo þybsnis
kone visuotino skepticizmo ir nusivylimo politine–socialine ða-
lies padëtimi fone. Politinë iðmintis liudijo, kad ateities vizijos
daiginimas yra svarbiausia simbolinë valstybës vadovo uþduo-
tis. Gal dël to Valdo Adamkaus penkmetis gali ágyti didþiausio
pesimizmo ir ryðkiø ateities vilèiø kontrasto bruoþus.

Istorija perða mintá, kad viena ar kita politinë civilizacija
susiformavo ne tik dël raðytiniø teisiniø aktø, bet ir dël spon-
taniðkai besiklosèiusiø tradicijø. 10-metë Lietuvos Konstitu-
cija tikrai neapibrëþia visø prezidentinës institucijos charakte-
ristikø – jos formuojasi ir formuosis buvusiø ir bûsimø prezi-
dentø elgsenø, manierø, stiliaus, asmeninës charizmos,
moraliniø pasirinkimø bei neiðvengiamø atsitiktinumø dëka.
Èia pabrëþtinas labai racionalus Valdo Adamkaus patirties,
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sukauptos Vakarø libertaliosios demokratijos sàlygomis, re-
sursø panaudojimas svarbiausiems ðalies politiniams tikslams
pasiekti ribotos LR Prezidento konstitucinës kompetencijos
sàlygomis. Tai rodo jo gebëjimas suburti veiklià ir stabiliai
dirbanèià komandà. Valdo Adamkaus penkmeèiu Preziden-
tûra, teisiðkai – tik prezidento patarëjø ir referentø tarnyba –
ágijo substanciná svorá. Kartais dël sëkmingai pasirinktø as-
menø gebëjimø, kartais – objektyviai ir nevalingai – dël itin
aukðto Prezidento reitingo politinëms partijoms ir nepaten-
kintiems vieðosios administracijos urëdams stengiantis nukreip-
ti kritikos ietis nuo Valdo Adamkaus asmens á patarëjø pusæ.

Penkmeèio bruoþu galima bûtø pavadinti tarptautinio Lietu-
vos ávaizdþio NATO plëtros ir derybø dël narystës Europos Sà-
jungoje akivaizdoje pasikeitimà. Turëdami daugeliu punktø blo-
gesnius ekonominius-socialinius rodiklius ir ávaizdþio formavimo
bei stereotipø áveikos pasiekimus nei estai, Valdo Adamkaus dë-
ka nesame labai jiems pralaimintys Vakarø dëmesio paieðkose, o
George’o W. Busho vizitas Vilniuje parodë, kad kuriam laikui
buvome tapæ ir Baltijos regiono lyderiais. Èia Valdas Adamkus
jautësi kaip þuvis vandenyje, suteikdamas plaèias galimybes to-
bulëti mûsø margaspalvei diplomatijai ir politiniam elitui. Vaka-
ruose, ásitikinusiuose, kad kiekviena visuomenë turi tokià valdþià,
kurios ta visuomenë nusipelno ir iðsirenka, Valdo Adamkaus va-
karietiðkumas reprezentavo visos Lietuvos vakarietiðkumà, lygiai
kaip dabartinis pasirinkimas – rytietiðkà nostalgijà.

Savo asmeninio ávaizdþio saugojimo, koregavimo ir dëmesio
þiniasklaidai akcentavimo bare áþvelgtini kadencijà baigusio Pre-
zidento þingsniai ant paèios briaunos, kuria vaikðèioti nëra ápra-
tæ mûsø posovietiniai politiniai lyderiai ir nonkonformistiniai
intelektualai, kuriems pavojingi perlenkimai galëjo pasirodyti
ordinø dalijimas laikraðèiø redaktoriams ar autoritetingesniems
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þiniasklaidos laukø artojams. Neiðdilo ir Valdo Adamkaus spren-
dimai, padaryti generalinës prokuratûros ir „Lietuvos ryto“ dvi-
kovos metu. Didþiausiam ðalies laikraðèiui nesunkiai sugebant
populiariai ávykius nuðviesti sau priimtinesne spalva, nesant ly-
giaverèiø sàlygø iðklausyti ir antràjà pusæ, ðis epizodas taip ir
liko skendëti ne itin skaidrioje migloje, perregimoje galbût tik
itin informuotø þmoniø ir paliekanèioje netikrumo jausmà. Ta-
èiau, kita vertus, solidus V. Adamkaus dëmesys Lietuvos þi-
niasklaidai, kad ir kokia ji bûtø, rodë pastangas átvirtinti ketvir-
tosios valdþios pozicijà tarp kitø lygiai netobulø valdþiø. Gal skau-
dus realybës atpaþinimas ir pajutimas, kad stebukladariu bûti
tiesiog neámanoma, buvo tie motyvai, kurie bent jau intelektu-
aliniø sluoksniø akyse lieka kontroversiðki.

Dar vienas dalykas turës bûti iðryðkintas Adamkaus pen-
kmeèio vizitinëje kortelëje. Tai vieðøjø santykiø, politinës
retorikos liberalizacija ir vesternizacija, kuriø ið jo tikëjosi
daugelis rinkëjø. Pasibodëjusiems archajiðkais posovietinio
vieðøjø ritualø baroko bruoþais, iki Valdo Adamkaus vieðpa-
tavusiomis be galo ilgomis kalbomis, pabrëþtina hierarchine
rikiuote ir negrabiai atliekamomis, dar nesenai iðmoktomis
protokolinëmis procedûromis prie ðirdies buvo naujos ma-
dos pasiûlymai. Þaismë politinio spektaklio reþisûroje ir in-
terpretacijose, trumpëjanèios praneðimø kalbos, pabrëþtinas
vengimas ekscelencijø ir kitokiø protokoliniø titulø ten, kur
jø buvo galima iðvengti, nori nenori diktavo vakarietiðkas
elgsenas bei leido iðvengti perdëto valstybës vadovo ir ap-
skritai valdþios iðaukðtinimo pilietinës visuomenës atþvilgiu.
Tà nesunkiai galëjo atpaþinti visi, kurie nebuvo nusisukæ nuo
vieðojo gyvenimo. Tie, kuriems dël vienokiø ar kitokiø nuo-
pelnø valstybës ðvenèiø progomis atsiverdavo Prezidentûros
vartai, galëjo nesunkiai pasiduoti tø priëmimø þavesiui.



Jei vieta, kurioje dirba Lietuvos Prezidentas, yra pavadin-
tina rûmais ir jei yra teisûs kultûros istorijos tyrinëtojai, teig-
dami apie nuo rûmø pusës neiðvengiamai sklindanèias ma-
das, tai turime pripaþinti Valdo Adamkaus penkmeèio ið-
skirtiniu bruoþu naujo stiliaus atsiradimà. Kad ir kas laimëtø
artëjanèius prezidento rinkimus – ðio stiliaus jau nebus gali-
ma lengvai iðsiþadëti. Tai turëtø pripaþinti net tie, kuriø
paproèiai formavosi sovietiniø Maskvos rûmø átakoje ir kurie
didele dalimi patys pirmieji noriai perima naujàsias madas.

Politologai, istorikai, politiniai antropologai ir dar daug
vos þinomø visuomenës mokslo ðakø tyrinëtojø turëtø turë-
ti nemaþai analitiniam darbui pasiduodanèios medþiagos,
kurià paliko Valdo Adamkaus penkmetis. Labai svarbi ðiai
patraukliai refleksijai aplinkybë yra ta, kad V. Adamkaus po-
litinis elgesys ir kasdieniai þmogiðki gestai nuolat provokuo-
ja tokià refleksijà, skatina jos imtis be agresyviø tikslø. Ne
tam, kad þûtbûtinai laimëtum, bet kad pajustum prasmin-
gumo, supratimo, geranoriðkumo bei tolerancijos gyventi ki-
tokiems tarp kitokiø laimæ. Tai turi padëti pasitikti gyveni-
mo Vakaruose ir globalizacijos iððûkius pakelta galva.

Ðiandien galime sakyti, kad ilgas politinës ir visuomeninës
Valdo Adamkaus veiklos kelias nuolat ëjo laisvës link. Laisvës,
kuri yra ne tik kolektyvinio asmens – tautos – nuosavybë, bet ir
kiekvieno individo, þmogaus, pilieèio savastis. Laisvës pëdos,
paliktos kilniø Lietuvos laisvës kovotojø, buvo tie þenklai, kurie
iðugdë, neleido paklysti ir atsisakyti savø idealø Lietuvos Prezi-
dentui Valdui Adamkui. Ðiandien jau galima sakyti, kad mûsø
tautos kelyje nemaþiau reikðmingas laisvës pëdas paliko ir jis
pats. Lietuvos visuomenë dar tik pradeda liberaliosios demok-
ratijos pamokas, todël tikëkime, kad jai prireiks dar ne vieno
reikðmingo þingsnio, kurá þengs Prezidentas Valdas Adamkus.
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APIE KIETAS RANKAS, ARBA PILIEÈIØ

KLAUSOS PATIKRINIMAS LIETUVOJE

Lietuvos prezidento rinkimø vajus ritasi link urnø, pakeliui
palikdamas ðaltmetyje pripustytas ðûsnis lankstinukø, buk-
letø, plakatø, paþadø ir fraziø, su kuriomis dar kurá laikà
kamuosis tie politologai, kurie yra labiau linkæ á politikos
analizæ negu á politikos praktikà.

Vienas klausimas, kurio atsakymo reikës sulaukti 2002 m.
gruodþio 22-osios naktá, – tai jau kuris laikas sociologiniuo-
se tyrimuose atsidengiantis lietuviø polinkis á autoritariz-
mà. Kaip nesyk buvo raðyta, kone du treèdaliai tautos norë-
tø matyti kietesnes ir autoritetingesnes valdþios rankas. Tas
polinkis nëra bûdingas liberaliosios demokratijos pasauliui
Vakaruose. Ið Rytø ðalelës – tai vëlgi ákyrëjusi tiesa – dvelkia
visai kitokios mados. Lietuviø susidomëjimas joms yra ið-
skirtinis ne tik Europos Sàjungoje, kuri ið uþ durø jau atsi-
liepë á mûsø beldimà, bet ir tarp tø ðaliø, kurios kartu su
mumis iðgirdo tà palaimingà praðom. Galima nesunkiai nu-
spëti, kokià alergijà Vakaruose kelia visi rinkiminiai ðûkiai,
kuriuose atpaþástama diktatûrinë retorika. Vakaruose geriau-
siu atveju tai palygintina su Jeanu-Marie Le Penu, dël kurio
santykinës sëkmës Prancûzijos rinkimuose gëda ne tik pra-
laimëjusiems kairiesiems, bet ir visai demokratinei prancû-
zø visuomenei.

Taèiau Rytuose, Rusijoje (apie Lukaðenkos reþimà nekal-
bësime) buvo pastebëta, jog pototalitarinë visuomenë gan pa-
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lankiai þiûri á tuos kietuolius, kurie ávairiai, keistai apsieina su
daiktavardþiu diktatûra. Tiesa rusø politiniø ávaizdþiø formuo-
tojai iðvengë kuriozø su paþadais suteikti diktatûrà mafijai.
Ten veikë kita þodþiø kombinacija, kurioje vietoj mafijos buvo
þodis ástatymai. Politinës sëkmës dþentelmenai Rusijai rinki-
muose rûsèiais veidais þadëjo ástatymø diktatûrà (diktatura za-
kona) ir pakankamai patraukë mases. Taèiau rusø demokratai
ir politikos ekspertai, prieð keletà metø vieðai susiginèijæ Pa-
saulio demokratijos forume Varðuvoje, bandë Vakarams pa-
aiðkinti, jog diktatura zakona nëra tas pats, kas rule of law
(teisës vieðpatystë). Posovietinë ástatymø diktatûros nostalgija
vis dar nurodo á ástatymus, kuriais valdþia valdo savo pavaldi-
nius, o teisës vieðpatystë reiðkia, kad valdþiai pirmiausia priva-
lu paèiai laikytis ástatymø. Ðtai ir visas skirtumas.

Diktatûrinës retorikos naudojimas ðiemetiniuose Lietu-
vos Prezidento rinkimuose ið dalies atskleidþia ávaizdþiø for-
mavimo ðaltinius, pagrástus pakankamai racionaliais sampro-
tavimais apie tai, kad reikia bandyti pirðti rinkëjø liaudþiai
visø pirma tai, ko jie sàmoningai arba dar labiau – pusiau
sàmoningai geidþia. Lengviau manipuliuoti gaivalu negu for-
muoti liberaliosios demokratijos politinius principus. Ðitiems
veikëjams tikslas visada pateisina priemones. Ir nugalëtojø
niekas neteisia. Kai kandidatø á prezidentus vizija ima sukti
lizdà kietø rankø ir diktatûros þodyne, atsiranda nejaukus
átarimas, kad nesugebëjimas siekti visuomenës pritarimo ir
sutarimo aukðtesnës politinës kultûros priemonëmis kai ku-
riuos kandidatus tiesiog gundo griebtis þemiausios prabos
veiksmø, keliant populistiná vëjà rusiðkø sraigtasparniø spar-
nais ir provokuojant liaudies vaizduotës sumaiðtá ereliðkais
simboliais. Pridëkim prie to vieðai deklaruojamas svajas apie
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kietame prezidentiniame kumðtyje suspaustas Lietuvos repre-
sines struktûras ir tada pajusime, kad yra kà prarasti 2002 m.
gruodþio 22-àjà.

Demokratija yra civilizacijos produktas. Jos prigimtyje,
kaip ir kiekvieno atskiro þmogaus viduje, glûdi labai ávairios
galimybës, áskaitant ir susinaikinimà. Tautos mandato su-
teikimas diktatûrø mëgëjams yra galimas mûsø rinkimø sce-
narijus. Tad þiûrëkime á artëjanèià gruodþio 22-àjà kaip á
lietuviø pilietinës klausos patikrinimo dienà.
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ÐIS TAS GERO IÐ BLOGO

Po prezidento rinkimø jau praëjo nemaþai laiko, bet dar ne-
teko girdëti, kad Valdo Adamkaus rëmëjai, nusivylæ rinki-
mø rezultatais, bûtø iðtaræ lietuviðkà patarlæ: nëra to blogo,
kas neiðeitø á gera. Kaip santarietis ir nuoðirdus Adamkaus
ðalininkas nesakau to ir að, taèiau norisi pasamprotauti apie
tai, kas ne visai tamsiai nudaþo artimiausià mûsø horizontà.

Nesiimu bandyti ieðkoti kokiø nors teigiamø elekto bruo-
þø, neturiu dël to jokiø iliuzijø. Èia bandyèiau prisiliesti
prie simptomiðkø ir paradoksaliø reiðkiniø, susijusiø su Lie-
tuvos þiniasklaida ir imagologija (kitaip ávaizdininkija). Jau
kuris laikas galima buvo matyti, kaip ðios dvi veiklos sritys
susipina, maitindamos viena kità, o kartais ir konkuruoda-
mos viena su kita. Jos abi yra gana pelningas verslas ir dar
labiau galinga valdþia. Imagologija susieja ketvirtàjà valdþià
– þiniasklaidà – su politine valdþia, sykiu uþkrësdama viso-
mis tomis ligomis ir ydomis, kuriomis pirmoji valdþia serga.
Ir þiniasklaida, ir imagologija neabejotinai yra paveiktos ma-
giðko „pinigai nekvepia“ burtaþodþio, nors kiekvienas atski-
ras individas – þurnalistas arba imagologas – gali skirtingai
vartoti ðio uþkalbëjimo vaisius.

Praëjusi prezidentinë kampanija atskleidë realø rusiðkø
madø paveikumà posovietinës ðalies elektoratui, o pokyèiai
pasitikëjimo þiniasklaida reitinguose, tiksliau – pasitikëjimo
ja nuosmukis, rodo, kad Vakarø pasaulio vertybiø átaka daro
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savo darbà. Ji dvelkia jei ne pro uþdarytas duris, tai pro ne-
sandarius langus. Daugelá visuomenës elgsenos stebëtojø iki
ðiolei galëjo gluminti gan stabiliai iðsilaikantis itin aukðtas
pasitikëjimo Lietuvos spauda ir televizija lygis. Jis kone dvi-
gubai pranoko vakarieèiø pasitikëjimà sava spauda, nors net
plikai akiai buvo aiðku, kad pati Vakarø spauda yra nepaly-
ginamai aukðtesnio lygio nei ágeltusi lietuviðka. Todël ir sa-
kau, kad ne viskas beviltiðkai rytietiðka, bet yra ir ryðkiø po-
slinkiø vakarietiðkumo link. Kritinio galvojimo ir atsparu-
mo neraðtingam kvailinimui visuomenëje radosi kiek daugiau.
Tikëkime, kad tokia tendencija iðliks, o informacijos varto-
tojas dar po vienø pirmosios valdþios rinkimø vis labiau ge-
bës pasirinkti ir informacijos ðaltinius, ir truputá daugiau
atskirti pelus nuo grûdø.

Dar gerokai iki rinkimø þurnalistø aplinkoje buvo gali-
ma pajusti tam tikrus permainø þenklus: daugiau ar maþiau
patyræ plunksnos ir þodþio meistrai ëmë pamaþu kraustytis á
imagologø stovyklà. Miklesni visuomenës opinijos formuo-
tojai paslaugø rinkos sàlygomis visiðkai natûraliai ëmë slink-
tis link geriau apmokamo uþsiëmimo. Tai visiðkai supranta-
mas laisvëjanèios demokratijos ir rinkos ekonomikos padari-
nys. Tas slankiojimas itin intensyviai pasireiðkë per rinkimø
kampanijà, kai susivëlë iðtisas þiniasklaidos ir imagologijos
„veilokas”, kuriame jau net analitikui buvo sunku atskirti,
kas, kur ir kam dirba, kam, kiek ir kaip kvepia ar nekvepia
pinigai. Ðtai vieni – dar oficialiai laisvos þiniasklaidos laukø
artojai – politikus paskelbdavo tapus lavonais, o kiti – ima-
gologai – juos magiðkai atgaivindavo. Svarbiausia, tie nenor-
malûs gebëjimai net nebuvo slepiami, skirtingai nuo vaka-
rietiðkø praktikø. Savo visagaliðkumo burbulas taip pat yra
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ávaizdþio formavimas. Rinka yra rinka, o rinkimai seka rinki-
mus – juk reikalinga savireklama. Pralaimëjusiøjø tarnybos
imagologo kaina rinkoje turëtø bûti menkesnë uþ laimëju-
sio – paprasta kaip turguje. Kita vertus, tame paèiame þi-
niasklaidos pasaulyje jau pastebimi þmonës, kurie suprato,
kad veikla dël pelno ir asmeniniai, pilietiniai bei moraliniai
dalykai retai kada sutampa. Gali susikurti kokiø tik nori rin-
kiminiø ávaizdþiø ir blëniø, kad patrauktumei tà antrosios
Lietuvos balsuotojà. Gali laimëti ir uþdirbti, bet juk po to
dar reikia gyventi toje aplinkoje, kurià susikuri. Negi po kiek-
vienos Pyro pergalës emigruosi á kultûringesnius Vakarus.
Imagologija nuo politikos tuo ir skiriasi, kad politikos uþda-
vinys yra kà nors realiai ðiame pasaulyje nuveikti, o imagolo-
gui svarbu susiformavusià situacijà ir visus nepasitenkinimo
energijos dþaulius iðnaudoti momentinës pergalës labui. Ima-
gologui, kaip ir prastam þurnalistui, iðties nëra svarbu, kad
yra vienokios ar kitokios visuomenës nelaimës, jam nerûpi,
kaip jas pamaþinti, svarbu, kad jas galima tinkamai iðnaudo-
ti, formuojant paþadø, manipuliacijø arba þiniasklaidos at-
veju skandalø strategijas. Media culpa.

Per ðiuos kelis mënesius daug visokiø paþadø, nesàmoniø
ir ðiaip blëniø teko politikai, o ypaè daug kalbëta apie visokias
technologijas – juodas, baltas, neatpaþástamas. Vieðoji opinija
á tai reagavo lyg pirmykðèiai þmonës á þaibà ir griaustiná –
magiðkai. Technologiniai terminai visiðkai iðstûmë ið apyvar-
tos senus ir Lietuviø kalbos komisijos leidþiamus þodþius: melas,
paikystës, sapnai, burtai. Kita vertus, itin smarkiai nusistebë-
ta cinizmo ir áþûlumo banga, taip pat pradëta pulti bei kal-
tinti politinio turgaus skruzdes – naujuosius imagologus. Pa-
þvelkim, kiek daug teko vienam Aurelijui Katkevièiui. Vien
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nuo to jo kaina turguje turëtø padvigubëti. Taèiau kaip þi-
niasklaida, taip ir imagologija yra tokia, kokia yra jø kûrinius
vartojanti publika. Visuotinas reiðkiniø ryðis, pasakytø apker-
pëjæs hegelininkas. Ir nereikia kaltinti to paties A. Katkevi-
èiaus, kad jis uþsiëmë juodàja magija. Jei jau kaþkas jam tø
antgamtiniø galiø bûtø suteikæs, per ilgus tarnybos anuometi-
niam Seimo pirmininkui Vytautui Landsbergiui metus
A. Katkevièius tikrai bûtø neleidæs nusmukti jo boso reitin-
gui. Tad rankos galima ir nepaduoti, taèiau nekaltinkim jo
nebûtomis nuodëmëmis. Tegul bûsimieji paslaugø pirkëjai
suka dël to savo galvas ir sveria pinigines.

Dar vienas dalykas ið to blogo gali virsti á gera. Manau,
kad jau laikas pagalvoti, kad ne tik rinkiminës technologijos
lemia þmoniø pasirinkimus. Kad ir nemadinga dabar sakyti,
bet dël visko truputëlá yra kalta visø Lietuvos kairiø-deðiniø
valdþiø politika, kuri per dvylika metø buvo nukreipta á ga-
lios, kapitalo ir intelekto resursø koncentracijà naujojoje
Maskvoje – Vilniuje. Jau ne vienus metus kaip tikras pro-
vincialas kranksëjau apie tai, kad, iðsilaikant panaðiai nacio-
nalinës politikos krypèiai, ne Vilniaus Lietuvai links balsuo-
ti tik uþ radikalus. Ta tendencija iðlieka iki dabar. Todël
manau, kad ne imagologai kuria aplinkybes – jie tik pasi-
naudoja jomis savo pergaliø labui. O svarbia, jei ne svar-
biausia V. Adamkaus pralaimëjimo prieþastimi galima bûtø
laikyti tà politikà, kuri nulëmë posovietinio kraðto daugu-
mos þmoniø savijautas, nors prezidentas pagal konstitucijà
nëra uþ tai atsakingas. Antros kadencijos siekiantis prezidentas
visada bus atpirkimo oþys, ant kurio bus patogu nuraðyti
nuostolius. Faktas yra tai, kad Lietuvos valstybës galvai opi-
nijos yra suteikiamas toks simbolinis vaidmuo, kuris pra-
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noksta realias galias. Tai lazda su dviems galais. Vienas jø –
blogasis. Jis gali versti sugriauti net tai, kà gero pavyko vals-
tybës statybose pasiekti, kad pateisintumei tuos ásivaizdavi-
mus. Èia viskas klostosi kaip gydantis vaistais. Perdozuok ir
pamatysi.

Lietuviai mokosi greitai. Tikëkime, kad, imdami daugiau
investuoti á savo verslà, o ne á televizorius, jie taip pat greitai
ágis imunitetà visokiems cirko magams, stebuklininkams ir
manipuliatoriams. Galiausiai lietuviams viskas itin greitai nu-
sibosta ir jie vël gráþta prie karaliaus Mindaugo ar Vytauto
Didþiojo istorijø.
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KAS YRA KREPÐINIS LIETUVOJE?

Prieð keliolika metø, po garsiøjø Kauno „Þalgirio“ mûðiø
dël èempionø aukso su Sovietø Sàjungos valdþios favorizuo-
jama CSKA krepðinio komanda iðpopuliarëjo posakis: „Lie-
tuvoje krepðinis yra daugiau nei sportas...“ Buvo visokiø to
posakio variacijø. Krepðinis buvo metaforiðkai lyginamas ir
su religija, ir su politika.

Po ðalies nepriklausomybës atgavimo trejose olimpinëse
þaidynëse mûsø komandos iðkovoti bronzos medaliai palai-
kë ypatingà, simboliná ðio þaidimo svorá, kol naujos tautinës
euforijos banga uþliejo mus praëjusá rugsëjá. Mûsø krepðinis
po daugiau nei pusamþio vël susilaukë aukso lietaus. Prieð II
pasauliná karà Lietuvos komandinio þaidimo auksas þymëjo
Pirmosios Respublikos kalendoriaus paskutiná lapelá – spor-
to euforija baigësi ties valstybës þlugimo slenksèiu. 2003-
aisiais lietuviai krepðininkai pasidabino aukso medaliais, kartu
su visa tauta stryktelëdami tigro ðuoliu á Europà. Visa tai
simboliðka, romantiðka, dþiugu, neuþmirðtama.

Taèiau tuo paèiu metu sukeltas politinis ðurmulys pada-
rë lietuviðkà krepðiná kaþkuo, ko nebuvo galima tikëtis. Juk
natûralu, kad su viso sporto profesionalizacija ir ðalies laisve
turëjo iðblësti politinis, rezistencinis krepðinio pobûdis. Ne-
bëra Lietuvoje rusø armijos, nëra ko ðiauðtis prieð Rusijos
komandas, ypaè jei joms vadovauja lietuviai treneriai, o be
jokios karinës prievolës jose þaidþia lietuviai krepðininkai.
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Taèiau visiðkai netikëtai pergalingi lietuviðko krepðinio
ðuoliai Europoje tapo vidaus politikos tvenkinio bangavimo
prieþastimi.

Kadangi niekas, ypaè mûsiðkiai valdþios reitingø matuo-
tojai, patarëjai ir vaizdakaliai negalëjo numatyti aukso, ne-
buvo pasiruoðta savo politinës energijos resursus papildyti
èempionø atokaitoje. Vienas kadencijà baigæs prezidentas
Valdas Adamkus pataikë á triumfo arkà kartu su mûsø krep-
ðininkais, o jo populiarumas daugiatûkstantinëje minoje dar
labiau iðryðkëjo. Krepðinis staiga tapo tokiu svarbiu lietuvið-
kos politinës scenos aktoriumi it meilës intriga Walterio Scotto
istoriniuose romanuose.

Tai, kad V. Adamkaus populiarumas krepðinio fanø mi-
nioje trikdë ið Kaukazo nelaisvës besivaduojanèià Preziden-
tûrà, ryðkëjo informaciniuose praneðimuose tø laikraðèiø, ku-
rie pagal savo polëká yra artimi Daukanto aikðtei. Ðtai skanda-
lingose „Vakaro þiniose“ buvo manipuliuojama krepðininkø
sutikimo Kaune vaizdais. Arkivyskupo metropolito S. Tam-
kevièiaus kalba ir nevykæs Kauno mero A. Garbaravièiaus ban-
dymas juokauti buvo susietas su minios ðvilpimu, nors pen-
kiasdeðimt tûkstanèiø sutikimo dalyviø galëtø liudyti, kad
nei S. Tamkevièiaus iðmintingø þodþiø, nei A. Garbaravi-
èiaus nesëkmingø juokø niekas neklausë. Publika specifiðkai
reagavo tik á du dalykus: ðvilpë ir juokësi Prezidentûros at-
stovui G. Ðurkui perduodant Lietuvos prezidento sveikini-
mus, ir V. Adamkaus pasirodymo atveju ðaukiant: „Valdai,
Valdai...“ Bûtent pati manipuliacija faktais rodo, kad popu-
liariøjø vardai buvo ne tie, kuriø norëta.

Taigi krepðinis pasirodë Lietuvoje esàs politikos atmaina,
taèiau tuo paèiu metu vis labiau ryðkëjo, kad ne tik politikos.
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Neriðlus A. Garbaravièiaus prakalbos tekstas buvo lyg kauðas
þibalo á liepsnà, kuri ðtai jau kuris laikas plieskiasi ginèe tarp
Vilniaus ir Kauno – kam lemta bûti krepðinio sostine. Kylant
èempionø kainoms, uþkulisiuose grumiantis dël rëmëjø pa-
lankumo, iðryðkëjo itin prieðtaringas „Lietuvos ryto“ vaidmuo.
Ne, ne vilnieèiø krepðinio komandos, bet to paties pavadini-
mo didþiausio ðalies dienraðèio. Pripaþinkim, bûti dël èem-
pionø þiedø kovojanèios komandos savininku ir tuo paèiu metu
dëtis nesuinteresuotos þiniasklaidos flagmanu – tai sunkiai su-
derinami dalykai. Kai „Lietuvos rytas“ raðo apie krepðiná, gal-
von lenda mintys apie tai, jog mûsø ðalyje jau ir krepðinis, ir
pati politika viso labo darosi tik biznis.

Þinia, biznis, kaip ir sportas, vienus daro laimingus, o
kitus palieka ant ledo. Tikëkime, kad Lietuvoje krepðinis ne-
virs tokia korida, kurioje vieni dëbso á arenoje besirutulio-
janèià intrigà, o kiti màsto tik apie tai, koks bus bifðteksas.
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LIETUVOS RÛPINTOJËLIAI

Lietuviø kultûrinëje atmintyje ásitvirtinæs rûpintojëlio ávaiz-
dis gali bûti laikomas kone archetipine figûra. Ávairûs moks-
lo þmonës apie tai yra daug kalbëjæ ir raðæ. Taèiau ne apie
mokslà ðitas komentaras. Ðiandieninë politikos scena – vie-
nø rinkimø aistroms rimstant, o kitoms kylant – darosi itin
patraukli rûpintojëliø vaidmens atlikëjams.

Lietuviø tautosakos pamokomis pagrásti kasdieniai poli-
tiniø veikëjø judesiai yra gana daþnai apraðinëjami. Jie gali
bûti palyginami ir su liaudies gelbëtojo personaþu, taèiau ne-
tapatinami. Skiriasi karnavalinës abiejø ávaizdþiø ðaknys. Vie-
nos dygsta tiesiai ið folkloro, kitos – netiesiogiai ið TV. Ant-
ropologinës politinio teatro áþvalgos leidþia geriau suvokti,
kaip siekiama veikti masinæ mûsø sàmonæ.

Tikra banalybe graso bandymai analizuoti nuolatiná pre-
zidento ar jo komandos nariø susirûpinimà kuo nors, kas
Lietuvoje darosi. Reikðti, rodyti, iðgyventi susirûpinimà yra
visuotinis politiniø Lietuvos vieðpaèiø rûpestis. Vaizdinë rû-
pintojëlio povyza atsiranda visur, kur „pijarui“ pasiseka su-
sitarti su þiniasklaida. Taèiau, kita vertus, èia nëra Preziden-
tûros bëda, o tik reagavimas á folkloro paveikumo faktà. Blo-
giau yra tada, kai rûpestis pateisina priemones.

Apskritai net ne idëjos ar paþadai, o bûtent priemonës ir
metodai darosi lietuviðkos politikos drama. Ðtai keletà savai-
èiø besitæsianti prezidento patarëjo Gintaro Ðurkaus rûpini-
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mosi mokiniø narkomanijos prevencija kampanija atskleidë,
kad valdymo priemoniø vairavimas tikrai primena ágûdþius
ne ið automobiliø, bet balionø pasaulio. Kaip ir daugelis ðios
idëjos oponentø, nesu joks þolës ar adatos ðalininkas. Taèiau
greta psichologø, sociologø ir pilietiniø aktyvistø opozicijos
iðdëstytø argumentø norëtøsi pabrëþti ðtai kà. Tvarkos dary-
tojai rûpintojëliø veidu siûlo priimti tokià tvarkà, kuri reikðtø
giluminá bei visuotiná kaltumo prezumpcijos jausmà. Tvark-
dariø tvarka tai sistema, kurioje nuo maþumës turëtume nuo-
lat árodinëti, kad mes nesame nusikaltëliai. Geriau paþeminti
deðimt nekaltø vaikø negu nepastebëti vieno kaltojo. Ar ne-
primena kaþko ið netolimos sovietinës praeities?

Yra ir kitas atvejis, kuris atliepia bendràjá politinës retori-
kos vystymàsi. Rûpintojëliðkas rûpestis net ðiaip santûrø Sei-
mo pirmininkà Artûrà Paulauskà ávilioja á ðias scenografijos
þabangas. Ðtai visiðkai neseniai jis vieðai pareiðkë susirûpinimà
dël Lietuvos keliuose nemaþëjanèio avaringumo. Toks susirû-
pinimas akimirksniu sulaukë vairavimo mokytojø asociacijos
pritarimo. Reikia daugiau mokyti naujuosius ir bûsimus vai-
ruotojus. Daugiau, brangiau ir pelningiau – pridurkime. Þi-
noma, pamàstys realistas, ðitas epizodas yra visiðka didþiosios
politinës scenos periferija. Nesiginèysiu. Tai smulkmena, iðtars
koks nors socialinis sadomazochistas, bet maloni.

Ar Seimo pirmininko ir vairavimo mokymo verslo atsto-
vø susirûpinimas nerodo, jog yra tikima, kad avaringumas
Lietuvos keliuose tiesiog iðimtinai priklauso nuo vairavimo
taisykliø þinojimo ar neþinojimo? Taigi, tikriausiai galvoja
rûpintojëliai, greitá virðijantys automobiliø eismo dalyviai
tiesiog neþino, kad taip nedera elgtis. Ir brangiø maðinø vai-
ruotojø elgesys sausakimðose Vilniaus sankryþose yra aro-
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gantiðkas tik dël to, kad jie neiðmano taisykliø arba stinga
vairavimo su instruktoriumi praktikos. Ar ne tas pats bûtø
susirûpinti, kad mûsø ðalyje nemaþëja vagysèiø, ir imtis mo-
kymo, kad taip elgtis negalima, vajaus?

Rûpintojëlis yra savas lietuvio ðirdþiai. Taèiau ðiandienis
politikos peizaþas tiesiog provokuoja susirûpinimà paèiais rû-
pintojëliais. Man regis, kad tas ávaizdis yra iðryðkinamas ne
tik dël „pijaro“ adeptø iðsilavinimo, bet ir dël to, kad ið tiesø
neþinoma, ko griebtis. Prisiþadëjus, prisvajojus ir susivokus,
kad viskas pasaulyje yra daug sudëtingiau negu tik paimti
valdþià.
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SÀMOKSLO RETORIKA LIETUVOJE

Kaþkada sovietinës Lietuvos visuomeninio gyvenimo parað-
tëje buvo gaji oficialiosios doktrinos keiksnojama vieningo-
sios srovës teorija. Sovietams ji reiðkë atsisakymà pripaþinti
visagalius klasiø kovos dësnius. Tada uþkulisiuose bûdavo
juokaujama, pasitelkiant Juozo Tumo-Vaiþganto þodþius: „Jei
kas nors po savimi nusiðlapina, tai dar ne srovë...“

Dabar itin svarbiu, kone kultiniu politikos þodþiu tampa „sà-
mokslas”. Ðios sàvokos vartojimas yra labai ávairus. Vieno þymes-
niø Lietuvos Seimo pajacø Vytauto Ðustausko nesëkmingi pietûs
valgykloje – tai sàmokslas jo paties supratimu. Pluða ekspertinës
tarnybos su Ðustausko kraujo mëginiais, kad galëtø deramai rea-
guoti á skundà dël tariamo sàmokslo prieð ðità politiná darbðtuolá.

Sàmokslininkiðka retorika yra lyg kamðtis, uþkemðantis
kiaurus politinës kanalizacijos vamzdþius. Daþniausiai tokiu
sàmokslo ir ðalies gelbëtojo nuo sàmokslininkø ávaizdþiu da-
bar naudojasi Lietuvos Prezidentûros veikëjai, pradedant pa-
èiu Rolandu Paksu. Lyg per nesibaigianèià rinkiminæ kam-
panijà remiamasi paveikia ðeðëliø teatro priemone: jei pra-
bylama apie átartinus jo artimiausios aplinkos ryðius –
vadinasi, tie, kurie tuos ryðius atidengia, yra su sveiku protu
prasilenkiantys sàmokslininkai prieð Lietuvà ir jos preziden-
tà. Kas svarbiausia ir kas labiausia apgailëtina, to ið esmës
pakanka didelei daliai mûsø liaudies apkvailinti. Nesvarbu,
kad politikos apþvalgininkai argumentuoja, kad net jei ir yra ma-
tomi sàmokslo þenklai visoje Prezidentûros ryðiø aferoje, dau-
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giausiai jø pripaiðyta ant paèios Prezidentûros sienø. Þodis „sà-
mokslas“ yra lyg kempinë mokyklinei politikos lentai nuvalyti.

Lietuvoje vargu ar kas nors dþiaugiasi tuo, kas ávyko per pas-
taràsias savaites. Net nuoseklûs antipaksininkai, kurie rusiðko
kapitalo átakà R. Pakso aplinkai akcentavo dar prezidento rinki-
mø metu, gali tik apgailestauti, kad átarimai pasitvirtina grotes-
kiðkiausiu pavidalu. Net jei koks politologas sakytø, kad prieð
metus buvo teisus, teigdamas apie átartinà politinæ–finansinæ R.
Pakso atramà, þala Lietuvos valstybës prestiþui yra tokia didelë,
kad ið to malonumà galëtø jausti tik koks sadomazochistas.

Pretekstø liguistam pasitenkinimui dabartinë situacija siûlo
daugiau, nei reikia. Tiek ið prezidento aplinkos, tiek ið publikuo-
tos telefoninio pasiklausymo ryðkëja dar vienas gana niûrus daly-
kas. Tai, kad dabartinis Lietuvos valstybës vadovas yra nemëgsta-
mas ar net niekinamas jo prieðininkø, nëra jokia sensacija. Taèiau
ir per praëjusiø metø rinkiminá vajø, ir po to buvo pastebimas
ciniðkas artimiausiø R. Pakso rëmëjø poþiûris á savo kandidatà.
Cinizmas gimdo cinizmà. Politinio lavono, liguisto silpnavalio
tipas, kurá galima reanimuoti lyg marionetæ, tokios paskalos skli-
do net nuo jo aplinkos. Po nesenø J. Borisovo pareiðkimø maty-
ti, koks nepavydëtinas likimas gresia politinio veikëjo autoritetui,
jei já niekina net jo rëmëjai. Èia net Ðekspyro nereikia skaityti.

Teisûs tie autoriai, kurie dabartinius ávykius vadina Lie-
tuvos valstybingumo ir mûsø visuomenës politinës sàmonës
patikrinimu. Ðá rudená mes suþinosime, kokioje ðalyje ið tik-
ro gyvename. Taèiau patikrinimo bûsenà, regis, gyvena visa
þiniasklaida. Tokioje situacijoje, kaip ði, aiðkiai galima pa-
jausti, kad nebeámanoma vadovautis vien vieðøjø ryðiø tech-
nologijomis. Politinë krizë yra patikrinimas ir jø paveiku-
mui. Ateina momentas, kai politiniai ir teisiniai argumentai
turi bûti aiðkûs, vienareikðmiai ir be sàmokslo mistikos.
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KAI POPULIZMAS VIRSTA DEMAGOGIJA

Kai kas gali pasakyti, kad populizmas ir demagogija yra vie-
nas ir tas pats dalykas. Taèiau taip atrodo tik ið pirmo þvilgs-
nio. Pabrëþtini esminiai abiejø kategorijø skirtumai. Popu-
lizmas yra tam tikra politinë doktrina, o demagogija – tik
politinë elgsena.

Laisvojoje politinëje Lietuvos rinkoje ryðys tarp abiejø ka-
tegorijø ir reiðkiniø gali bûti iðreiðkiamas tokia konstrukcija:
demagogija yra aukðèiausia populizmo pakopa (plg.: komu-
nizmas yra aukðèiausia socializmo stadija).

Per paskutinius metus apie populizmà Lietuvoje priraðy-
ta ir prikalbëta labai daug. Per tà laikà ávardyta daug popu-
listø, pradedant ðustauskininkais ir baigiant Rolando Pakso
liberaldemokratais, bet niekas iki ðiolei neprisipaþino esà po-
pulistai. Kartais net kyla mintis, kad populizmas savaime
nëra toks blogas, kad jo adeptai vengtø vieðai save su juo
susieti. Populistas gali turëti kartais visai pozityvø, nors jau
kiek archajiðkà liaudies demokratijos pavidalà. Tik ciniðko-
sios populizmo formos vargiai surastø net velnio advokatø.

Demagogija nuo graikø demokratijos laikø yra visiðkai
aiðkiai suprantamas, lengvai apibrëþiamas dalykas. Dël de-
magogijos apibrëþimø niekas nesiginèija. Tiesa, senieji grai-
kai demagogø nelaikë blogiukais. Bet moderniaisiais laikais
ðis þodis daugiausiai taikomas toms politinio elgesio formoms,
kuriose iðryðkëja sàmoningas noras pudrinti liaudies smegenis.
Kitaip tariant, demagogija visu savo pavidalu atsiskleidþia
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tada, kai viena galvojama, antra sakoma, o treèia daroma.
Yra daug vaizdþiø anekdotø apie jà, bet dabartinis politinis
gyvenimas yra kupinas nemaþiau anekdotiðkø pavyzdþiø.

Besitæsiantis Prezidentûros aplinkos ryðiø skandalas yra
skausmingas iðbandymas. Jis áþengë á tokià stadijà, kurioje ið
tiesø turi labiau veikti teisës ir politikos logika, o ne tik opi-
nijos ir ávaizdþiø formavimo retorika. Tad ir ðiø eiluèiø au-
torius palieka iðvadas dël Lietuvos prezidento elgesio daryti
teisininkams ir politikams. Èia tik norëtøsi pasigilinti á patá
diskusijø procesà, kuris didesnæ dalá ðalies likimui neabejin-
gø pilieèiø tiesiog sugràþino prie televizijos ekranø.

Þinoma, svarbiausia buvo prezidento kalba. Buvau ðoki-
ruotas keista atþanga nuo gan racionalios populistinës reto-
rikos ir pasisukimo prie tokiø demagogijos triukø, kuriø nuo
Michailo Gorbaèiovo laikø Lietuvoje jau nebesigirdëjo. Vie-
noje kalboje galima buvo iðgirsti ir dþiugesá dël parlamenti-
nës komisijos sudarymo, ir gaidas vilties, kad viskas bus iðsi-
aiðkinta, ir ðimtaprocentinæ demagoginæ kliðæ apie tai, kaip
visi Lietuvos þmonës þino, koks nepalenkiamai doras yra jø
iðrinktas prezidentas. Patriarchaliniø niuansø daþnokai gir-
dëdavome Vytauto Landsbergio kalbose, bet ðtai Rolandas
Paksas mylimu lietuviø liaudies átëviu pradëjo dëtis tik vals-
tybës krizës sàlygomis. Demagogija ir yra manipuliavimas
ðimtmetine fraze, kad liaudis gerai þino tai, ko net specialio-
sios komisijos negali þinoti. Toks þinojimas demagogijos ak-
te tiesiog stiprina tikëjimà apie gerà carà ir blogus politikus.

Taèiau R. Pakso demagogija yra visai nejuokinga, paly-
ginti su jo patarëjø ir liberaldemokratø lyderiø demagogija.
Ðtai TV diskusijoje Valentinas Mazuronis, paklaustas, ar libde-
mams negana paskelbtos medþiagos, kad ið savo gretø paða-
lintø Jurijaus Borisovo sukirpimo herojus, ëmësi árodinëti, kad



311

jiems negana jo blogo elgesio árodymø. Partiniams principams
ir politinës moralës (bei sveikos nuovokos) aktams esà bûtinas
teismo sprendimas. Iðties jei tokios iðminties skleidëjams nu-
tiktø taip, kad atrastø savo þmonà lovoje su kitu, iðvadà jie
tikriausiai padarytø tik kreipæsi á teismà, kad tas iðaiðkintø, ar
tikrai buvo sanguliauta. Skamba panaðiai kaip klausimas dël
Vytauto Ðustausko virðkinimo sutrikimo.

Lietuvos prokuratûrai kreèiant J. Borisovo apartamentus,
TV ekrane buvo galima matyti ir stebëtinà ramybæ prezi-
dento patarëjo Gintaro Ðurkaus veide. Prieð beveik metus
suokæs romantiðkas istorijas apie nesavanaudiðkà ðimtatûks-
tantinæ J. Borisovo paramà oro balionams pirkti, jis tarsi ne-
laukia klausimø apie jo paties ásipareigojimus dosniajam me-
cenatui. Jei uþ vienà milijonà litø naujasis rusas gali nusi-
pirkti teisæ dëti Lietuvos prezidentà á ðuns dienas, tai kaip jis
galëtø elgtis su paprastu ir kukliu prezidento patarëju, á ku-
rá ákiðo ðimtà tûkstanèiø. Duodu pinigus, ir viso gero?

Prie juokingiausiø TV diskusijos epizodø priskirtinas ban-
dymas dabartinæ krizæ palyginti su kariniu 1926 m. perver-
smu, o R. Paksà tikriausiai su Kaziu Griniumi. Tada dël
Antano Smetonos ir Augustino Voldemaro vaidmens turëtø
susipeðti Artûras Paulauskas su Algirdu Brazausku. Viskas
kaip kaunietiðkoje operetëje, kurios autorius skaitytojams þi-
nomas. Savo istorijos þiniomis þurnalistas nusipelno ne vie-
no TV klausimëlio, taèiau èia galima pamatyti, kaip ið paèios
istorijos bandoma padaryti demagogijos þaisliukà.

Kai populizmas virsta demagogija, apima jausmas, kad
prezidento R. Pakso gynybos frontininkai bando tiesiog riks-
mu paimti puolanèiøjø apkasus. Kas ið to iðeis – netrukus
pamatysime. Kantrybës!
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KONRADAS VALENRODAS PILËNUOSE

Nors Konradas Valenrodas yra Adomo Mickevièiaus poemos
herojus, kuris savo fiktyviame gyvenime niekad nebuvo Jo-
zefo Kraszewskio „Kunigo“ veiksmo vietoje Pilënuose ir ne-
susitiko su Margiriu, o ir patys Pilënai yra istorikams trupu-
tëlá neaiðki vieta, su kuria dargi siejasi populiariausios lietu-
viø operos pavadinimas, mano komentarai nëra sietini su
literatûros ar muzikos istorija.

Tai tiesiog bandymas prisiliesti prie lietuviðkos politiniø
elgsenø ásivaizdavimo realybës, kadangi tiek Pilënai, tiek Va-
lenrodas yra mûsø istorinës savimonës simboliai. Atvirai sa-
kant, paþvelgti á mûsø lietuviðkosios tapatybës patikrinimà
prezidentinio skandalo metu paskatino dvi aplinkybës. Pir-
ma, naujasis aklosios gynybos specialistas Prezidentûros apka-
suose èikagiðkio „Draugo“ þurnalistu prisistatæs Vidmantas Va-
liuðaitis, kuris vienoje TV laidoje ëmësi lyginti 1926 m. gruo-
dþio ávykius su 2003-øjø lapkrièiu. Antra, viduramþiðkai
egzotiðkame Liuneburge (kai kas já vadina tiesiog Hambur-
go priemiesèiu) vykusi Ðiaurës Rytø Europos instituto kon-
ferencija, skirta politinio kolaboravimo reiðkiniui.

Vokieèiø kolegoms istorikams nereikëjo aiðkinti, kad Lie-
tuvos atveju nëra visiðkai teisinga manyti, kad kolaboravi-
mas – tai jau visai praeitis. Pripratæ prie skandalø, susijusiø
su Stazi ar KGB, jie gana paprastai skaito gausias spaudos
informacijas apie galimybes daryti átakà Lietuvos prezidento
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Rolando Pakso aplinkai. Nieko nestebina ir Kazimiros Pruns-
kienës samprotavimai apie sàmokslà, kai infantiliais iðvedþio-
jimais apie tai, kam kas naudinga, visiðkai atsisakoma vertin-
ti kolaboravimo ar bendradarbiavimo su Rytø geradariais po-
þymius. Ten prisimenamas ir paèios buvusios premjerës
skandalas. Nëra abejonës, kad Vakaruose Lietuvos munduro
garbë priklauso nuo valstybiniø tarnybø ir Seimo pajëgumo
atskleisti tiesà, kad ir kokia karti ji mums bûtø. R. Pakso
munduro ðvara priklauso jau tik nuo paties R. Pakso.

Bet kuo èia dëti Pilënai ir Valenrodas? – teisëtai gali pa-
klausti skaitytojas. Esmë ta, kad lietuviø kultûrinëje atmin-
tyje Pilënai yra simbolis, átvirtinantis vienà mûsø tapatumo
bruoþà. Lyg senovinës pilies gynëjai, pasiryþæ verèiau susi-
deginti nei prieðui tarnauti, lietuviðkosios tapatybës vaizdi-
niai yra susieti rezistencinio, kovotojiðko, herojiðko elemen-
to. Lietuviai save daþniausiai suvokia tokie esà, to nuo maþu-
mës dabar moko istorijos vadovëliai, o vakarieèiai apskritai
su tuo nesiginèija. Sukilëliðka, nepasiduodanti, ilgiausiai ko-
vojusi su sovietø valdþia tauta – tai populiariausias ávaizdis.

Valenrodà tikriausiai reikia priminti. A. Mickevièiaus he-
rojus yra kilmingas lietuvis. Vaikystëje patekæs á kryþiuoèiø
nelaisvæ, iðauklëtas Teutonø dvasia, lemiamu gyvenimo mo-
mentu paklûsta protëviø þemës ðauksmui ir pakelia ginklà
uþ tëvynës reikalà. Jis iðduoda ordinà, bet gina tëvynës gar-
bæ. Jis prieðtaringas ir kai kuriø gali bûti niekinamas dël
lojalumo lauþymo. Jis panaðus á kinematografiðkesná prûsø
vadà Herkø Mantà.

Ðiandienine politiniø elgsenø prasme Valenrodas yra ko-
laborantas su Lietuvos prieðais, bet nepraradæs galimybës
siekti tëvynës garbës. Politiniø idëjø ir literatûros istorijoje



314

yra kalbama apie valenrodizmà – tai yra sàmoningà, bet ne-
nuoðirdø bendradarbiavimà su tëvynës skriaudëjais, siekiant
saviðkiams naudos. Kone porà amþiø nelaisvëje iðgyvenusi
nedidelë lietuviø tauta be valenrodizmo nebûtø iðlikusi. Vien
Pilënai mûsø nebûtø iðgelbëjæ nei caro Rusijos nelaisvëje,
nei sovietø okupacijos metais. Ilgai ugdëmës klastingumo,
prisitaikymo, melo ir egoizmo bruoþus. Tad galime sakyti,
kad esame gana rafinuotos kolaboracinës kultûros tauta, ku-
ri pastaràjá savo tapatumo bruoþà laiko (psichoanalitikø ter-
minais) iðstûmusi á kolektyvinæ pasàmonæ.

Ðtai ðiame kontekste sugráþkime prie V. Valiuðaièio uþuo-
minø apie 1926 metus, apie slaptà piniginæ paramà, kurià
Antano Smetonos aplinka gaudavusi ið Sovietø Rusijos tar-
nybø. Demagoginá tø uþuominø pobûdá jau teko paliesti
ankstesniame straipsnyje. Darykim þingsná toliau. Suveltoje
2003-øjø ir 1926-øjø paralelëje R. Paksui, Artûrui Paulaus-
kui ar Algirdui Brazauskui ieðkant prototipø, rusiðkø pinigø
faktorius taip pat ima ieðkoti adresato. Tik akademinë sàþi-
në neleistø nepastebëti, kad R. Paksui maþiausiai tinka Ka-
zio Griniaus vaidmuo, o ir A. Smetonai nebuvo bûdinga dël
siekiamo tikslo taikyti bet kokias priemones. V. Valiuðaièio
þurnalistinë maniera lengviau leistø ieðkoti paralelës tarp ðian-
dieninës prezidentûros ir Augustino Voldemaro aplinkos,
nors ir tai prasilenktø su akademinës tiesos principais. Ap-
skritai tokios paralelës nëra dëkingas uþsiëmimas.

Taip ðiandien istorikai yra aptikæ dvigubo slapto valdy-
mo þymes ir bolðevikø finansines gyslas tautininkø veikloje
(apie komunistus nekalbame). Dar daugiau, kolaboracioniz-
mo þenklø matom Lenino santykiuose su vokieèiais prieð Spa-
lio revoliucijà, Jozefo Pilsudskio su japonais, o vëliau su tai
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paèiais vokieèiais ir t.t. Siekiant politiniø savo tëvynës atsta-
tymo ar jos stiprinimo tikslø ir, þinoma, tenkinant savo val-
dþios geismà net su paèiu velniu buvo einama obuoliauti.
Esmë ta, kad niekas niekad nei J. Pilsudskio, nei A. Smeto-
nos nevadino ir negalëtø pavadinti árankiais tø, su kuriais
buvo þaistas valenrodiðkas þaidimas.

Daug kà istorijoje diktuoja geopolitinës aplinkybës. Daug
kas priklauso nuo pavojø, gresianèiø þmogui, tautai ir vals-
tybei. Tada klauskime: nuo kokiø nelaimiø ðiandieninæ Lie-
tuvà galëtø ginti mitiniuose Pilënuose apsilankantis Valen-
rodas? Ar ant NATO ir Europos Sàjungos slenksèio stovin-
èios Lietuvos politiniams siekiams reikalingi rusiðki pinigai
ir imagologinë iðmonë, kuri pasirodo iðimtinai destrukty-
vaus atspalvio? Veiklos taktika, grásta kagëbistine prieðo nai-
kinimo ideologija ir jokio konstruktyvaus elemento, jokios
iðkilesnës idëjos, kà daryti, kad Lietuvos gyvenimas taptø
graþesnis? Ar jau visiems tapti politiniais laumþirgiais – skristi
neþinia kur? Jei kam nors knieti ðiø geopolitiniø aplinkybiø
fone átikinëti, kad pinigai (ir dar rusiðki) nekvepia, tai jau
net ne demagogija. Kas tai yra ið tikro turëtume nuspræsti
patys, net jei kas nors galvotø, kad protas ir sàþinë tam nëra
reikalingi.
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PAPRASTA DEDUKCIJA, ARBA R. PAKSAS

BENDRAUJA SU LIAUDIMI

Lyg rudens klevas kalendorius meta lapus, artindamas gruo-
dþio 1-àjà, kai Seimo komisija Prezidentûros skandalui tirti pa-
skelbs savo iðvadas. Taèiau ne vien komisijos darbas buvo vertas
dëmesio. Beveik mënesá besitæsiantis politinis ðurmulys gundë
stebëti Rolando Pakso arba jo vieðøjø ryðininkø elgsenas.

Iðtikus politinei krizei normali elgsena yra ámanoma tik
brandþiam politikui. Tokiø niekad nebuvo gausu. Daug daþ-
niau pastebimi psichoziniai judesiai, blaðkymasis, prieðta-
ringumai – tai irgi natûralu. Galima perfrazuoti senà liau-
diðkà posaká: „Kas blaiviam galvoje, tas girtam ant lieþuvio”.
Ðiandieninio skandalo atveju tai reiðkia paprastà dedukcijà:
kas prieð tai Prezidentûros elgsenose buvo miglota, per skan-
dalà iðlenda lyg yla ið maiðo.

Tiek per R. Pakso rinkimø kampanijà, tiek per politiniø
traukuliø ir desperatiðko muistymosi metus buvo veiksmø,
kuriø motyvus ir prasmæ galëjome tik átarti. Nekalbu apie
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bandymus mikliai nuðalinti naujajai klikai neparankius ko-
misarus – ðios priemonës nekëlë jokiø interpretacijos sunku-
mø. Mano galva, daug svarbesni ir labiau destruktyvûs buvo
kiti veiksmai, kuriuos ant ðakiø këlë mylimas Jurijaus Boriso-
vo klientas (klasikine prasme klientas yra tas, kurá remia me-
cenatas) Gintaras Ðurkus. Tai kraðtieèiø tarybø afera.

Tuomet, kai ði idëja sumirgëjo þiniasklaidos pavirðiuje ir
prasidëjo televiziniai debatai, buvo galima tik átarti, kà reið-
kia tokie liaudies iðrinktojo herojaus bandymai iðgirsti skriau-
dþiamo provincijos þmogaus balsà. Suprask, buvæs Vilniaus
meras tiesiog nustojo bûti Vilniaus dvaro pilieèiu ir pamilo
liaudá. Jau tada kritikai suabejojo, ar tik tai nerodo, kad pre-
zidentui pasidarë per ankðti Konstitucijos rëmai.

Pastarøjø dienø R. Pakso veiksmai S. Daukanto aikðtëje
ir Ðirvintø miesto salëje leidþia aiðkiau suprasti þaidimo, ku-
rá jis nori primesti visiems pilieèiams, taisykles. Meilë ið-
rinktajam yra begalinë. Jei ið meilës yra ignoruojama teisës
vieðpatija – negi neatleisi liaudþiai. Nors ðustauskininkø mi-
tingas prezidentui paremti buvo provokatyvus, jis nebuvo
sankcionuotas taip, kaip antipaksinio judëjimo mitingas, pa-
galiau pats R. Paksas praðë ðustauskininkø taip nesielgti, ta-
èiau galø gale ástatymø alfabetà pamirðusios ir meilës eksta-
zæ demonstruojanèios grupelës ið Kauno autobusø pasveiki-
nimui buvo parengtas atskiras epizodas. Ko nepadarysi ið
meilës liaudþiai ir kraðtieèiams.

Ðirvintai tikriausia vël pasirinkti ne tik dël atstumo. Ge-
ras pavadinimas. Ðirvintos yra ið lietuviø patriotinio þodynë-
lio – ðlovingo nepriklausomybës mûðio vieta. Vieðai parodo-
ma, koks platus skriaudþiamo prezidento palaikymas. Tikra
liaudies demokratija. Ðalin visokias supuvusio parlamenta-
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rizmo atliekas, kurios reikalingos tik savanaudiðkam elitui.
Ðtai ir visa istorija, kuri galø gale gali padëti atskleisti tuos
kvailokai atrodþiusius, bet lëtai ir efektingai ðliauþianèius po-
litinio gyvenimo taisykliø keitimo darbus. Tai, kas buvo da-
roma praëjusià vasarà ir ankstyvà rudená, buvo ne kas kita,
kaip bandymas sulipdyti parakonstitucinius liaudies atsto-
vavimo simuliakrus, kurie leistø pasinaudoti jais politiniø
kriziø atveju.

Neþinau, ar labai skaitytojus nustebino kagëbistinio sti-
liaus „Laumþirgio“ planas. Ið esmës tai paprasta kombinaci-
ja. „Lamatj ne stroitj“ (griauti, o ne statyti) – didelës iðmin-
ties nereikia. Daug pavojingesnës nei tas vienkartinio nau-
dojimo planas man rodosi sisteminius mûsø valstybingumo,
konstitucinës tvarkos ir demokratijos pokyèius sukelianèios
elgsenos. Jø prasmë tik dabar turi galimybæ iðryðkëti. Jei jau
prabilta apie ðliauþiantá perversmà, tai tikrai bûtø apmaudu
ðiandien praleisti progà tiesiog iðsiaiðkinti, kas skraido pade-
besiais, o kas tiesiog ðliauþioja valdþios ir pinigø paþeme.
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TRYS AUTOBUSAI

Prezidentûros skandalas iðties uþsitæsë. Vienus tai glumina,
antrus jau ima kamuoti nuobodulys, treti spurda ið pasiten-
kinimo, matydami, kad greitai ðis aktas nepasibaigs. Kiek-
vienam savas kelias. Nors prezidento atveju galima imti abe-
joti, ar jis renkasi kelià, ar kelias renkasi Rolandà Paksà.

Ðiandien vieðøjø reikalø tvarkymas atskleidþia daugelá ra-
mybës bûsenos nepastebimø mûsø savybiø. Skandalo ir is-
terijos atmosferoje patikrinamas politikø padorumas ir inte-
lektinis pajëgumas. Vis labiau iðbandoma liaudies kantrybë
ir ryþtas, kartais tiesiog provokuojant nesilaikyti ástatymø.
Politikos kritikai daugiau maþiau stengiasi matuoti pilieti-
nës visuomenës temperatûrà, pabrëþdami dalyvavimo, ne-
susitaikymo, protesto apraiðkas. Ðiandienos aplinkybës tik-
rai lemia ne tik politikø, bet ir pilieèiø iðbandymo pamokas.

Pilietiniai optimistai mano, kad protesto akcijø mastai yra
tiesioginis pilietinës visuomenës uþgimimo árodymas. Taèiau
galima (ir nebe pirmà kartà) á tai þvelgti skeptiðkiau. Tûks-
tantinës demonstracijos, apsiðvietusios arba bestudijuojanèios
jaunuomenës politizavimas – visa tai yra tik tos pilietinës vi-
suomenës kvapas ir garsas, tik iðoriniai poþymiai. Mano ásiti-
kinimu, pati pilietinës visuomenës esmë glûdi jos materiali-
zuotoje sandaroje: asociacijø, draugijø, klubø, idëjiniø–pro-
fesiniø susivienijimø, vietiniø ir nevietiniø bendruomeniø
tinkle. Tik ðie socialiniai grebëstai gali uþtikrinti, kad pilieti-
nës visuomenës drebuèiø tirðtëjanti masë virs stabiliu kûnu.

2003 12 04 12:40:23
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Tam tikrø pozityviø pilietinës elgsenos þenklø daugëja.
Jaunø þmoniø laisvës pojûtis stiprina viltá, kad pasirodþius
dûmams kils ir liepsna. Taèiau negalima nepritarti „OMNI
laiko“ apþvalgininko Vytauto Rubavièiaus baiminimuisi, kad
jaunuomenës protestas taip pat gali ágyti neigiamø isterijos
atspalviø. Nors laisvë nesiûlo tiesiø keliø á rimtá ir iðmintá,
taèiau tikëtina, kad protesto energija ne tik trumpam iðsilies
á Daukanto aikðtæ ar Gedimino prospektà, bet paskatins pi-
lietiniø organizacijø tinklo tankëjimà, didins pasiryþimà veikti
ne tik per krizes, bet ir gebëjimà nuolat kvëpuoti bet kokiai
valdþiai á nugarà. Tik tai gali apsaugoti mus visus nuo biu-
rokratø ir politikø arogancijos, savivaliavimo bei visagalybës
apraiðkø. Nuo visø, ne tik nuo tø, kurie bet kokiomis prie-
monëmis ropðèiasi valdþion su plûgo rankenom kiðenëse.

Stebint ðiemetinio rudens skandalus akysna krito dar ke-
li dalykai. Vieniems stengiantis kelti aukðtesnius reikalavi-
mus politiniø debatø kokybei, kiti sàmoningai – ar dël savo
intelektiniø galiø ir negaliø – murkdë tà procesà á þaidimoþaidimoþaidimoþaidimoþaidimo
be taisykliøbe taisykliøbe taisykliøbe taisykliøbe taisykliø liûnà. Paskubomis sulipdomuose prezidento
R. Pakso gynybos bûriuose ryðkiausiai skambëjo destrukci-
jos gaidos, o profesionalø bendruomenës, cechai ar gildijos
tiesiog nereagavo. Ðtai teisininke save vadinanti Liudvika Með-
kauskaitë ima aiðkinti, kad jai asmeniðkai átarimà kelianèio
ástatymo paksininkams lyg ir vertëtø nesilaikyti. Vakaruose
teisininkø sluoksniams natûraliai kiltø noras vieðai ávertinti
tokià ciniðkà pozicijà. Taèiau jokios teisininkø kolegijos, jo-
kie profesinæ savigarbà turintys garantuoti susivienijimai ne-
iðleido në garso.

Þinoma, teisininkai posovietinëje Lietuvoje jokia iðimtis.
Tik dabartiniame skandale jø misija yra lemianti, lygiai kaip
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ir politikø. Kitø asociacijø, draugijø ar sàjungø vardu taip
pat nebuvo deklaruota rimtesniø, vidine diskusija pagrástø
vieðø pareiðkimø. Bûtent ðis faktas baugina. Jei pas mus pi-
lietinis sàmoningumas bus matuojamas vien spontaniðkais
aktais, bet neturës átakos sisteminiams pokyèiams, jei nesi-
formuos atsakomybë uþ tai, kas darosi aplink besidalijanèià
bendruomenæ, sunku tikëtis mûsø demokratijos stabilumo.

Protestuotojø mitingø ir R. Pakso ëjimo á liaudá komen-
taruose nesyk ðmëkðtelëjo mintys apie tai, kad daugumos
nuomonei prieðingi balsai buvo atveþti autobusais ið kitur.
Ðirvintose daug vietiniams nematytø Pakso ðalininkø veidø,
Daukanto aikðtëje – ðustauskininkai, ûkininko-politiko diag-
nozë Noreikiðkëse, net vakardienos alytiðkës paksininkës þo-
dþiai – visais tais atvejais atsirasdavo trys mitiniai kitamin-
èiø autobusai. Dievas ið maðinos arba ið sraigtasparnio – tai
geras kàsnis socialiniam antropologui. Vilnieèiai veþami á Aly-
tø ar Noreikiðkes, kaunieèiai á Vilniø ir panaðiai. Ðie politi-
nës mitologijos autobusai ðiandien gali bûti svarbûs pilieti-
nës visuomenës brandos patikrinimo simboliai. Kol manysi-
me, kad uþ mus gali nuspræsti kiti. Referendumuose,
rinkimuose ar protesto akcijose.
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LIAUDIES DEMOKRATIJOS KARNAVALAS

Du veikiantieji ðiandieninës Rytø Europos asmenys verèia gal-
voti apie senstelëjusià liaudies demokratijos sampratà. Tai pre-
zidentai Vladimiras Putinas ir Rolandas Paksas. Nors nely-
gintini jødviejø politiniai kalibrai, taèiau panaðios rinkimø
kampanijø charakteristikos, panaðûs – nors, matyt, skirtingo
sàmoningumo laipsnio – politiniai autoritariniai siekiai.

Rusijos Dûmos rinkimai parodë, jog nedaug trûksta, kad
ðioje ðalyje demokratiðkai bûtø atsisakyta demokratijos. Þy-
mi lietuviø liaudies dalis, kaip rodo ðiokios tokios apklausos,
taip pat mielai atsisakytø sukrioðusios parlamentinës tvar-
kos, daugiapartinës sistemos, o prarytø mafijinës tvarkos kab-
lá. Rudeninë R. Pakso piligrimystë á liaudá, demonstratyviai
atsisakant bendrauti su pilietiðkai nusiteikusia didmiestija,
rodo, kad iðmokta tik viena politinio þaidimo kombinacija.
Lakûnas normalaus komandinio þaidimo taip ir neiðmoko.
Jis lyg bëgikas, kuriam ið anksto paskirtas takelis. Tai jau net
þaidimas, o pati prigimtis.

Negailestinga ðio þaidimo kombinacijos logika yra tokia:
ðis Lietuvos prezidentas gali iðlikti këdëje tik parlamentinës
demokratijos kaina. Jo iðsigelbëjimo krantas yra nusëstas pa-
sirinktø liaudies seniûnø, atstovø, privalomai tamsesnës pa-
tarëjø publikos, vieno kito persirengusio rusø karininko ir
vieno kito mieguisto meðkiuko. Atsistatydinæs jis galutinai
taptø politiniu nuliu, neatsistatydinæs – dar turi galimybæ
likti neatstatydintas. Po jo – kad ir tvanas.

2003 12 18 07:20:15
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Taèiau, nors ir kaip patrauklu bûtø, negalima viso to blo-
go, kas ðá rudená darosi, suversti tik ant R. Pakso peèiø. Ne
jis iðrado korupcijà Lietuvoje, ne jam priklauso valstybinio
reketo autorystë, ne jis vienas Lietuvoje galvoja, kad valdþia
gali viskà, o minia – ypaè apytamsë – yra didþiausias turtas
komerciniams ir politiniams manipuliatoriams. Galimybë
simuliuoti liaudies balsà taip pat atrado ne R. Pakso koman-
da. Visa tai jau buvo, tik jam pavyko sulauþyti bet kokias
ribas, bet kokias taisykles.

Viena liaudies demokratijos karnavalinë savybë buvo padik-
tuota paèios þiniasklaidos, ypaè ávairiø TV debatø. TV reitingø
medþioklë rytiniame Europos pakraðtyje daþniausiai yra atlie-
kama pasitelkiant telefono skambuèiø triukà. Kas nors su kuo
nors dël ko nors turi ginèytis prieð kamerà, o þiûrovai ásitraukia
atrenkamais telefoniniais klausimais arba tiesiog skambina ir
balsuoja. 407 – uþ, 1245 – prieð. 7856 – uþ, 4521 – prieð – tai
vis liaudies nuomonës simuliakrai, kurie itin tinka komercinëse
operacijose, atlieka vartotojo skatinimo veiksmà. Pototalitarinë-
se Rytø Europos ðalyse, dël suprantamø prieþasèiø neágijusiose
imuniteto reklaminiam manipuliavimui, ðie triukai buvo pri-
taikyti ir politiniams debatams. Balsuojam, kas kaltas. Balsuo-
jam, kuris geresnis ar blogesnis. Kas laimi? Tie, kuriø operacinë
atmintis greitesnë, pirðtai miklesni, o mobiliøjø telefonø po-
kalbius apmoka ðalies mokesèiø mokëtojai. Kà jau kà, bet ðitoká
liaudies nuomonës apklausos bûdà galutinai diskreditavo pa-
ksininkai – mygtukø spaudytojai.

Taèiau mechanizmas veikia. Skambinkite, skaièiuokite,
vertinkite ir tikëkite, kad ðitokia apklausa yra tokios pat ver-
tës, kaip Seimo rinkimai arba balsavimai Seime.

Liaudies demokratijos karnavalo persirengëliai dabar lakioja
po Lietuvos miestelius. Èia lyg senosios Lenkijos ir Lietuvos
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karaliø elekcijos lauke riksmais ir rankø mosikavimais yra pa-
rodoma, kas yra kas ðalyje. Kà ten visokie baþnytiniai hierar-
chai. Baþnyèia – tai jûs... Jûs, brangieji ðirvintiðkiai, telðieèiai,
anykðtënai, o ne visokie politikai ið Seimo, plunksnagrauþiai
ið laikraðèiø, plepiai ið televizijø, intelektualai ið universitetø,
jûs, mielieji Lietuvos þmonës, esate ðeimininkai...

Prisipaþinkim, net tie, kurie nesyk kritikavo Lietuvos po-
litinio elito elgsenas, privilegijuojant sostinës gyventojus, uþ-
mirðtant, kad Lietuvoje penki ðeðtadaliai þmoniø joje negy-
vena, negalëjo patikëti, kad tokie karnavalai yra ámanomi.
Nesinorëjo tikëti, kad iki tokio lygio dar galima nusiristi.
Vietoj politinës valios, kuri sutaikytø dvi Lietuvas, pakeistø
centralizacinius politinio istebliðmento refleksus, mes ma-
tom kraupø vaizdà. Vienas karnavalo dalyvis, daug prisidë-
jæs prie ðios padëties susidarymo, uþuot jà keitæs – naudojasi
ja kaip iðsigelbëjimo ratu. Vyriausybës lygmenyje savivaldy-
bëms iðties tuoj bus paliekama tik teisë savarankiðkai iðsiva-
lyti tualetus. Ar nebus taip, kad politikai, nesulaukæ në Nau-
jøjø metø, puls R. Paksui ið paskos á liaudá, átikinëdami,
kad ðitaip tiesiog yra geriau.

Kuo skiriasi karnavalas nuo politikos? Kai baigiasi ðven-
tës, pailsæ karnavalo dalyviai nusiima kaukes ir imasi kasdie-
niø darbø. Politikoje kitaip: ji neprasideda ir nesibaigia nei
ðventëmis, nei laidotuvëmis. Tvarkyti vieðuosius reikalus ir
þiûrëti tiesai á akis reikia nuolat, tikràjá balsavimà paliekant
ainiams ir istorijai.
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2003 METAI PAGAL

LIETUVIØ IR ÞEMAIÈIØ KALENDORIØ

Pagal laiko skaièiavimà jau ilgokai gyvename globaliame pa-
saulyje: já mums diktuoja Saulë, lotyniðkoji tradicija ir ki-
niðki horoskopai. Ðiandien, keliaudami tarp Oþkos ir Beþ-
dþionës laiko juostø, pamàstykime, kokie buvo praëjæ metai
pagal vietiná – lietuviðkai þemaitiðkà – politinio gyvenimo
kalendoriø.

Vienà vietinæ kalendoriaus tradicijà, regis, ádiegë mûsø
þiniasklaida. Èia didþiausi nuopelnai tenka þurnalui „Vei-
das”, kurio redakcijos iðmonë skaièiuoti ir skaitytojams pri-
minti dienas, skirianèias politiniø lyderiø paþadø, inaugu-
racijø, pareigø pradþias ir pabaigas, yra labai vertinga. Ki-
taip tariant (ir jei neklaidina istoriko intuicija), lietuviðkas
kalendorius yra labiau atgræþtas á praeitá ir padeda vienaip ar
kitaip pavadinti praëjusius metus. Bet su bûsimaisiais me-
tais mûsø tradicijai sunkiau. Be kinø iðminties ir þaidimø,
burdami ateinantá laikà, mes neapsieiname.

2003 12 31 11:37:49
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Tad kokie buvo tie praëjæ 2003 metai pagal lietuviø –
kalnënø  ir þemaièiø – politiná kalendoriø. Jei vartotume jau
kiek primirðtus Romualdo Ozolo þodþius, tie praëjæ metai
turëtø bûti pavadinti lemtingø lûþiø metais. Referendumas
dël stojimo á Europos Sàjungà, pasibaigæs átikinanèia prisi-
jungimo ðalininkø pergale, neabejotinai yra svarbiausias to-
kio lûþio þenklas, þymintis pabaigà kelio, kuris mûsø laisvæ
vedë nuo vienos sàjungos prie kitos. Nuo sovietø prie Euro-
pos. Nuo prievartos, nelaisvës, utopiniø ir kruvinø eksperi-
mentø, þmogiðkosios individualybës þeminimo sàjungos prie
vakarietiðkos laisvës, visà pusamþá këlusios mûsø pavydo siau-
tulá, liberaliosios demokratijos ir racionalaus tautiniø bei in-
dividualiøjø interesø derinimo sàjungos.

Taèiau viskas yra sudëtingiau nei paprasta simetrija. Net
jei sovietijà pavadintume pragaru, nuo kurio dauguma nori-
me pabëgti, Europos Sàjunga tikrai nëra ir nebus verta ro-
jaus vardo. Rojus yra visai kitoje vietoje. 2003-aisiais Lietu-
vos pasirinkimas reiðkia ne kà kita, bet viltá, kad graþesná
gyvenimà susikurti galime tik mes patys. Mums duota savi-
garbos, klastingo spyriojimosi bet kokiai biurokratinei prie-
vartai energija. Mums duota keliø ðimtmeèiø kolaboravimo
ir prisitaikymo, tautinio savanaudiðkumo ir mesijinio pa-
ðaukimo patirtis. Svarbu, kad niekas specialiai netrukdytø
visu tuo naudotis. Bet ar netrukdo?

Lûþio metais 2003-uosius galëtume ryþtis vadinti ir dël
kitø sumetimø. Bûtent lemiamø posûkiø tautinës bûties ke-
lyje akimirkà tartum susikratë ar susiteliûðkavo tas mûsø vals-
tybës gyvenimo turinys, kuriame per 13 nepriklausomybës
metø vienaip ar kitaip kristalizavosi vakarietiðkos politinës
tvarkos, liberaliosios demokratijos ir daugiau maþiau pado-
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raus verslo sisteminiai poþymiai. Politinio raðtingumo ir ri-
biniø politinio elgesio normø klostymasis þadino viltá, kad
pagaliau sulauksime to prabudimo, kuris juk neretai ateina
turtuoliams pasisotinus turtu, valdovams ir valdininkams pa-
sisotinus valdþia, o intelektualams ir menininkams – savojo
proto bei kûrybos groþybëmis. Kitaip tariant, visiems labai
svarbiems asmenims (VIP) pasisotinus savo svarbumu lyg
Abrahamo Maslow piramidës alpinistams gali ateiti prare-
gëjimo akimirka. T.y. toks laikas, kai suvokiama, kad negali-
ma gyventi taip, tartum manytume, jog gyvename amþinai.

Esminiø pilietiniø vertybiø horizontas praëjusiais me-
tais ëmë niauktis po Rolando Pakso komandosø pergalës pre-
zidento rinkimuose. Kelis mënesius buvo iðbandomi sàmo-
ningø Lietuvos pilieèiø lojalumo ir sàmoningumo nervai,
tikint, kad rinkimø kombinacijos ir „pijaro“ triukai bus grei-
tai uþmirðti ir politinis Lietuvos valstybës vadovo veþimas,
kad ir girgþdëdamas, vaþiuos pagal þemëlapyje paþymëtus
kelius. Deja, metai buvo ciniðkai ironiðki. Deja, naudojami
buvo ne politiniai þemëlapiai, bet kaþkokie paukðèiø skry-
dþiø lapai. Nuo diktatûros mafijai buvo mikliai sukama prie
mafijinës tvarkos, dvaro prievaizdø visagalybës ir prakutusiø
naujavaldþiø (plg. naujaturèiø) siautëjimo. Prezidentinis
skandalas iðties daro 2003 metus Lietuvos politinës istorijos
lûþio metais. Nesvarbu, ar èia veikia kokie nors dësniai, ar
skaièiø magija, kurios paslaptis kaþkas jau iðgabeno á Kauka-
zà, nesvarbu net tai, kuo baigsis pati paksomanija – visa tai
bus ne tik naujosios Lietuvos istorijos prieðtaringiausias pus-
lapis, bet ir spalvingas pokomunistinës ir posovietinës Rytø
Vidurio Europos laisvëjimo ir parsidavinëjimo dokumentas.

Tad, kokie buvo tie praëjusieji. Kirba pagunda pavadinti
juos Paukðèiø metais, nebandant surasti zoologiðkai tikslø
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paukðèio pavadinimà. Tai gali bûti erelis, bet gali bûti ir
viðta. Tai gali bûti paðto karvelis, bet kartu mësinis kalaku-
tas. Tiesiog turëtume suvokti, kad metø simbolis iðreiðkia
visø galimybæ bûti viskuo, nepriklausomai nuo prigimties,
iðsimokslinimui ir iðsilavinimui paaukotø metø, moraliniø
nuostatø ir ðirdies gerumo. Paukðèiø metø palydoms geriau-
siai tiktø keli posmeliai ið Simono Daukanto „Þemaièiø tau-
tosakos“ (Vilnius, Vaga, 1983, p. 459):

Oi Stonkau Stankau, tu spraunus þmogau,
Gaudyt paukðèius esi patogus,

Tram.
Atlek vanags prie Stonkaus viðtos,

Bet ano kojos abi suriðtos,
Tram.

(...)
Melodija liaudies. Akompanimentas: plûgo rankena dau-

þoma á keraminá melioracijos vamzdelá. Tikëkim, kad taip
bus galima iðvaryti blogàsias praëjusiø metø dvasias. O ra-
cionalios prigimties þmonëms tiesiog reikia suprasti, kad po-
litinis Paukðèiø metø palikimas 2004 metams yra labai di-
delis ir tik Lietuvos Seimo nariai dabar gali nuspræsti, prie
kokiø istorijos herojø jie norës ásiraðyti. Sëkmës!
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DËMESIO – LIETUVOJE KURIAMI HOLIVUDO SCENARIJAI!

Ðis komentaras nëra skirtas nei Lietuvos kino studijos priva-
tizavimui, nei kokiam nors eiliniam nacionalinës realybës
TV ðou. Tiesiog visiems skaitytojams, besistebintiems, jog
kone kas antras niujorkietis bent syká savo gyvenime imasi
kino scenarijaus raðymo, norëèiau priminti, kad lietuviai taip
pat ne ið kelmo spirti.

Naujasis lietuviðkas scenarijus greièiausiai bus kolektyvi-
nis darbas, pagrástas svarbiais XX amþiaus politinës istorijos
vaizdais, kuriems lemta áprasminti ðiuolaikiniø herojø mo-
ralinius pasirinkimus. Tai vaizdai, susijæ su prezidentais Ka-
ziu Griniumi ir Antanu Smetona, o netiesiogiai palieèiantys
visos mûsø prezidentystës likimà. Kas autoriai?

Studijuojant per keletà pastarøjø mënesiø á þiniasklaidos
pavirðiø iðnyranèius poþymius, galime atpaþinti bent du lie-
tuviø intelektualinio elito atstovus, susibûrusius propaksi-
niame mûsø visuomenës sparne. Þinoma, në vienas ið jø në-
ra Rolandas Pavilionis: þmogus, mokantis suskaièiuoti, kiek
kartø libdukø intelektualumo koeficientas yra aukðtesnis uþ
eiliniø lietuviø intelektualø, yra per daug protingas, kad im-
tøsi scenarijø raðymo.

Tiesà sakant, apie patá kûrybiná darbà informacija yra
labai skurdi. Smarkiau prasikiða tik du originalesni autori-
niai fragmentai, kuriø vienà sukûrë Vidmantas Valiuðaitis, o
kitas priklauso Giedriui Kuprevièiui. Abiejø mintys buvo

2004 02 24 07:30:19
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pasakytos balsu, bet vieðai. Pirmasis su sava versija supaþin-
dino paèioje Paksogeito uþuomazgoje, o antrasis visai nese-
niai – per Vasario 16-osios iðkilmes Vilniuje. Su abiem pri-
statymais susipaþinti galëjo masinis televizijos þiûrovas, o no-
rintiems patikrinti dar yra prieinamas LRT tinklapis (http:/
/www.lrt.lt/tv/shows/dayarchive.php?d=2004-02-16). Pir-
masis fragmentas V. Valiuðaièio buvo sudëliotas tik paèiais
bendriausiais bruoþais. Tad knieti já tiesiog perpasakoti.

„2003-øjø rudená it tamsûs artëjanèios þiemos debesys Lie-
tuvos politinæ padangæ aptraukë sàmokslo ðeðëliai. Virð prezi-
dento Rolando Pakso galvos ëmë telktis demokratijos permai-
nø pabûgusio politinio (ir visokio kitokio) elito neapykanta.“

Anot istorijos interpretatoriaus, visa tai priminë 1926 me-
tus. Tada demokratiðkai iðrinkto Lietuvos prezidento K. Gri-
niaus likimo laivas irgi buvo pradëtas supti jo liaudininkið-
kos orientacijos ir liberalaus poþiûrio á daugiatautá Lietuvos
visuomenës gyvenimà prieðø. Prieð kelis mënesius V. Valiu-
ðaièiui nedavë laiko iðrutulioti paèià svarbiausià intrigà ir pra-
vesti tiesioginæ paralelæ tarp „kietosios rankos“ sàmokslinin-
kø skriaudà patyrusio prezidento K.Griniaus ir dabartinio
R. Pakso. Tada buvo nuskriaustas K. Grinius, o dabar ðtai
skriauda gresia R. Paksui. Tiesa, jau V. Valiuðaièio epizodo
pristatymo metu kiek trikdë viena aplinkybë – nuo sàmoks-
lininkø „kietos rankos“ 1926 metais nukentëjo ne tik teisë-
tas ir iðmintingas prezidentas, ne tik demokratiðkai nusitei-
kæs Lietuvos Seimas, bet ir visa liberaliosios demokratijos at-
eitis. O tvirtai suspaustos R. Pakso lûpos ir „kietos rankos“
draminiai aksesuarai su Visvaldo Maþono milicininkais ma-
sinëse scenose nelabai klijuojasi á logiðkai riðlià visumà.

Besitæsiant Paksogeitui ir „besitûsinant“ skandalo daly-
viams, dar sunku nuspëti, kur link rutuliojasi fabula. Taèiau
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kaunietiðkø opereèiø meistras G. Kuprevièius vis dëlto su-
gebëjo pasukti jà racionalesne kryptimi. Jis tiesiog paþymë-
jo, kad A. Smetona su visa sàmokslininkø bei Gruodþio per-
versmininkø idëjine kryptimi yra artimesnis R. Pakso ávaiz-
dþiui. Svarbiausia, kad lietuviai, kaip buvo, taip ir po 80
metø liko nesubrendæ demokratijai, juolab liberaliai. Buvu-
sio autoritarinio prezidento samprotavimai apie bûtinybæ gel-
bëti kraðtà nuo partiniø intrigø, nuo visokiø iðverstakailiø
bolðevikø ir uþsienio pavojø 2004 m. vasario 16 d. pasirodë
atgaivinimo vertas dalykas. Pridëkime dar pomirtiná Gruo-
dþio perversmo smogiamosios jëgos – generolo Povilo Ple-
chavièiaus ordinà ir jau aiðkiau. Prezidentas – gelbëtojas –
yra naujojo scenarijaus aðis.

Paklausite, kà ði istorinë dokumentika turi bendra su ho-
livudiðku scenarijumi? Mano atsakymo versija yra tokia: dvi
praeities herojø vëlës varþosi dabartinio politinio elito aukð-
èiausio herojaus – Lietuvos prezidento asmenyje. Jo indivi-
dualybë yra draskoma ið istorijos. Jis ne tik susidvejina, bet
ir susitrejina – Grinius, Smetona ir Paksas viename asmeny-
je. Kas laukia jo iðrinktosios ir já iðrinkusios tautos? Vienoje
pusëje Europos imperijos ordos, þvanginanèios televiziniais
ginklais ir kalenanèios „Þiedø valdovo“ blogiukø dantimis.
Kitoje – ne visada patikimas rusø politikø ðypsnys. Kà rink-
tis? Su kuo nueis tauta, stovinti ant europietiðkos civilizaci-
jos slenksèio? Visus ðiuos klausimus infantilaus kinematog-
rafo gerbëjai turës progà dar bent kelis mënesius kelti lietu-
viø politiniams scenaristams. Nebent pats gyvenimas duotø
aiðkesnius atsakymus.
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ETIKOS IR TEISINGUMO GÛÞYNËS

Gyvename perëjimo nuo rusiðkai sovietinës ástatymø dikta-
tûros prie vakarietiðkos teisës vieðpatystës. Tas perëjimas jau
pametë laiko ir atstumo skaièiavimo matus. Ástatymai kar-
tais veikia tik tada, kai atitinka valdþios interesà, o buvusius
sovietinio teisinio komizmo institutus – draugiðkus teismus
– pakeitë visokios etikos komisijos. Kas èia – etikos ir teisës,
moralës ir teisingumo gûþynës?

Ðtai turime daug Europai pritaikytø ástatymø ir tuo pa-
èiu metu vis dar nesëkmingai þadiname neprabundanèià va-
lià jø laikytis. Turime Konstitucijà, bet prezidentas moko
su ja elgtis lyg ji vis dar turëtø 6-àjá sovietinës konstitucijos
straipsná. Turime Konstituciná Teismà, bet gerbiame já tik
tol, kol jis priima vienai ar kitai grupei priimtinà rezultatà.

Pavydþiai skaièiuojame teisëjø ir prokurorø algas, o jie,
uþuot dirbæ savo darbà esant vieðiems teisës paþeidimams,
kreipiasi á visokias etikos komisijas, kad jos ðito imtøsi: iðaið-
kintø teisësaugininkams, ar yra nusikaltimo turinys. Man-
dagumo prievaizdai turi padëti teisininkams?

O kaipgi su visais kurioziðkais atvejais, kai visokie pilie-
èiø patikrinimai ir tyrimai – patys kaip bausmë – lydi tos
paèios spaudos publikacijas? Prokuratûrai uþtenka valios pa-
tikrinti, ar kaltas pilietis, kurá átaria spauda. Bet kai spauda
pati daro juodà ir visiems akis badantá darbà, tuomet pati
prokuratûra neturi nei nuomonës, nei valios. Prieðingai: po
pilietiniø organizacijø ir net Seimo pirmininko kreipimosi
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ji nusprendþia, kad tik tada, kai visuomeninë etikos eksper-
tø grupë pakomentuos populiarius raðinius ir pasakys, gra-
þu ar negraþu, tada þinosime, kam buvo nusikalsta.

Paklauskite ðiandien bent kiek iðsilavinusio ðvedø þurna-
listo, kiek uþtruktø „Respublikos“ antisemitiniø straipsniø tei-
sinë kvalifikacija jø ðalyje? To paties galite pasiteirauti eilinio
Vokietijos ar Didþiosios Britanijos prokuroro. Neabejokite,
kad labai greitai gautumëte atsakymà, kad tokio turinio pam-
fletø platinimo byla jau gulëtø ant teisëjo stalo. Nieko èia
sudëtingo nëra, atsakytø mûsø bûsimi bendraeuropieèiai.

Lietuvoje kitaip: imtis ginti vieðàjà erdvæ nuo rasinës ne-
santaikos ir ksenofobijos deklaracijø tiesiog nëra kam. Prezi-
dentas pats stovi ant pamatø, kuriuos lieja Ðustausko, Maþo-
no ar Tomkaus tipo veikëjai. Negi kirsi ðakà, ant kurios sëdi?

Premjeras atsargiai padejuoja, kad nereikëtø ðitaip ne-
graþiai elgtis – kurgi tai civilizuotame pasaulyje matyta?

Seimo pirmininkas, ðiaip taip po savaitës atsikvoðëjæs, pa-
galiau kreipiasi á tas institucijas, kurios yra paðauktos saugo-
ti mûsø vieðàjà erdvæ nuo nusikalstamo turinio raðiniø.

Prisiminta, kad yra ir Civilinis kodeksas, ir Baudþiama-
sis. Yra ir pluoðtas specialiø ástatymø. Pagalvosit, artëja ásta-
tymø vieðpatystës laikai? Kur tau. Prokurorai, pasirodo, ne-
gali imti aiðkintis, ar yra nusikalsta „Respublikos“ puslapiuo-
se, tartum jø raðyti ir skaityti niekas nebuvo mokæ. Pasirodo,
kokia nors þurnalistø etikos komisija turi pirma duoti áverti-
nimà. Ðe tau, boba, ir devintinës, kaip jau áprasta sakyti.

Gal mes iðties einame ne teisinës, o etinës valstybës link?
Sovietija buvo neteisinë, Vakarai – teisiniai, o mes lietuviai
artojai pastatysime etinæ valstybæ.

Jei, tarkim, rinkëjø masë pasirodys tokio etinio lygio kaip
„Respublikos“ redaktorius, tai, mielieji ponai, nieko nepa-



darysi. Etika ir etiketas priklauso nuo tautinës kultûros tra-
dicijos. Jei anoniminis komentuotojas internete sako, jog tie-
siog gaila, kad ne visi þydai buvo iðgalabyti per holokaustà,
tai, vadinasi, tokia yra etinës valstybës lemtis. Politikø ir pro-
kurorø pasyvumas ðiandieninëje situacijoje iðduoda ne kà
kita kaip esamà átarimà, kad po europietiðku mûsø fasadu
slepiasi masinis antisemitizmas.

„Respublikos“ publikacijos ir reakcija á jas yra tiesiog tes-
tas. Lietuviø pilietinës visuomenës spieèiai ir akylesni vaka-
rieèiai dabar gali stebëti, kokio ðvarumo yra naujos klubo
narës Lietuvos panagës. Kaip Paksogeitas yra Lietuvos de-
mokratijos institucijø funkcionavimo patikrinimas, taip Vi-
to Tomkaus raðiniø ávertinimas yra mûsø teisinës sistemos
ir minios sàmonës patikrinimas.

Toliau lieka tik prielaidos apie tai, kodël ðis mëðlinas taranas
panaudojamas tada, kai Lietuva þengia paskutinius þingsnius á
NATO ir Europos Sàjungà. Ar tai paskutinë misija, siekiant
atidengti tikràjá ðios ðalies veidà? Ðalies, kurios þmonës kratosi
þydðaudþiø, tamsiø antisemitø, naciø pakalikø vardo? Ðalies,
kuri jautriai reaguoja á kaltinimus, esà visi jie tokie...

Teisës institucijø pasyvumas, nesugebëjimas kvalifikuoti
vieðøjø elgsenø ir moralës bei ástatymø vieðpatystës sujauki-
mas ðiandien Lietuvai darosi didesne bëda negu politinis pre-
zidento skandalas. Istorinë nuojauta kaþkaip kuþda, kad Ro-
landà Paksà pasaulis pamirð labai greitai, o ðtai antisemitø ir
þydðaudþiø ávaizdþio lietuviams – jei jie to norës – atsikrati-
nëti teks kur kas ilgiau.



 UÞ HORIZONTO – ROJUS
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UÞ HORIZONTO – ROJUS

Emigracija yra dar vieni laiptai á dangø, styrantys mûsø jau-
nuomenës gero gyvenimo horizonte. Kodël, net þinant, kad
JAV baruose ar statybø aikðtelëse, Anglijos braðkiø laukuose
ar Ispanijos karðtyje niekas nelaukia iðskëstomis rankomis,
nesibarsto pinigais ir siekia iðnaudoti kiekvienà pigios darbo
jëgos kalorijà, emigravimas patylomis suvokiamas kaip tam
tikra gyvenimo sëkmë?

Aiðku, kodël emigruoja naujieji vargðai ir nuskriaustieji,
taèiau Vakarai neretai turtingøjø ásivaizduojami kaip uþ ho-
rizonto pasislëpæs rojus. Gal tai iðduoda pasàmoniná bëgimà
nuo praeities, kurioje buvo patirtas paþeminimas, grasiusios
dvasinës kastracijos pavojais?

Atrodytø, neverta raðyti apie tai, kas kiekvienam lauku-
siam vizos eilëje prie JAV ambasados vartø Vilniuje yra þi-
noma. Apie tai priraðyta daug moksliniø knygø, gvildenta
lietuviø groþinëje literatûroje, geriausiai atskleidusioje pasi-
likusiøjø ir iðvaþiavusiøjø poþiûrá vienø á kitus. Lietuviðka
patirtis ðioje plotmëje yra gerokai pranokusi turto laiptø á
dangø patirtá. Nuo Keturakio „Amerika pirtyje“ iki A. Ðkë-
mos „Balta drobulë“ driekiasi mûsø emigrantinës sàmonës
peizaþas. Vis dëlto apie poslinkius, ávykusius per paskutiná
deðimtmetá, þinome itin maþai. Dar blogiau, nesimato bent
kiek didesnio dëmesio emigracijos klausimams, nesigilina-
ma nei moksliniu, nei sociopolitiniu aspektu, nors skaièiu-
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mi tarybukai (amerikieèiø lietuviø terminas, skirtas naujie-
siems imigrantams) jau senai pranoko 65000 DP generaci-
jos lietuviø. Èia vëlgi nesinori moralizuoti ar raginti valdþios
þmones màstyti apie protø ir mokesèiø nutekëjimà, greièiai
siekiama gilintis á kai kuriuos emigraciniø ávaizdþiø bei sti-
mulø neadekvatumus.

Priglaudþiant ðá klausimà prie pasirinkto mano sampro-
tavimø ðaltinio – stojanèiøjø á aukðtàsias mokyklas sociodi-
namikos, liudijanèios apie tam tikrà egzistenciniø orientyrø
iðsidëstymà, galima iðguldyti toká klausimà: kodël prie uþ-
sienio filologijos (ypaè anglø) spieèiasi tiek daug gabios jau-
nuomenës ir kodël per 90 nuoðimèiø merginos? Gal ði ap-
linkybë sietina su faktu, kad Lietuva yra bene daugiausiai
nuotakø eksportuojanti ðalis. Tad èia norisi pasigilinti á ga-
limus motyvus tø, kurie uþsienio kalbos studijas tiesiogiai
sieja su geresnio gyvenimo perspektyva. Uþsienio, ypaè an-
glø, filologijos programø populiarumas nesikeièia nuo so-
vietiniø laikø. Greta teisës, politikos mokslø, verslo vady-
bos. Uþsienio filologijos studijos nuolat uþima labai aukðtà
vietà prestiþiniø specialybiø hierarchijoje. Pavirðutiniðkai þiû-
rint, dabartinëje darbo jëgos rinkoje filologo specialybë tar-
tum nëra tai, kad labiausiai reikalinga. Þinoma, jauèiamas
begalinis stygius skirtingø srièiø profesionalø, turinèiø gero
filologinio iðsilavinimo pamatus, t.y. ne tik mokanèius uþ-
sienio kalbas, bet ir nutuokianèius, kas yra kalba apskritai,
gebanèiø ne tik kalbëti bei raðyti, bet ir màstyti, formuluoti
mintis be Lietuviø kalbos komisijos pagalbos. Tad keistokai
atrodo tø paskutiniøjø laiptø á dangø sàsajos su filologëmis.

Ðiame trumpame raðinyje yra rizikinga tiesiogiai sieti uþ-
sienio kalbas su sàmoningu ar nesàmoningu moteriðkojo
emigracijos bûdo vaizdiniais. Iðskirtinæ vertæ moteriðkoje stu-
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dentijos dalyje ðios krypties studijos ágyja dël daugelio tra-
diciðkai susiklosèiusiø prieþasèiø. Taèiau tikrai neatmesti-
nas yra siejimas ðiø polinkiø ir su kitokio pasaulio paieðka,
su nepasitenkinimu ta aplinka, kurioje gyvena kasdienos lie-
tuvës ir lietuviai. Tie patys þeminantys patriarchalinës tra-
dicijos bruoþai, socialinë diedovðèyna ir stipriojo (vyriðkojo)
prado vieðpatavimas mûsø gyvenime moteris nori nenori stato
á labiau paþeidþiamø mûsø visuomenës nariø gretà. Susikal-
bëjimo su kitokiu (daþniausiai Vakarø) pasauliu galimybë,
pabëgimo nuo to, kas dirgina ið sovietmeèio ateinanèius ko-
lektyvinio nevisavertiðkumo kompleksus, viltis iðsivaduoti ið
patriarchalinës tradicijos narvo, sëkmingo iðtekëjimo uþ uþ-
jûrio riterio svajonë (amerikieèiai lietuviai tam turi nusikalæ
barakuos – plëðrios þuvies – terminà) – visa tai priklauso prie
stipriø moteriðkosios emigracijos argumentø.

Nors emigruoja ið Lietuvos abiejø lyèiø þmonës, taèiau tre-
tieji laiptai á dangø mano versijoje yra labiau pritaikyti mote-
riðkiems þingsniams. Kitaip tariant, dabartinës lietuviø emig-
racijos srautas yra gerokai platesnis negu mano nupieðtos laip-
tø pakopos. Emigruojanèiø iðties yra daugiau negu tø, kurie á
rojø, besislepiantá uþ horizonto, stengiasi patekti ðiuo bûdu.

Þmonës iðvaþiuoja arba pasilieka savo gimtojoje vietoje
todël, kad yra laisvi rinktis. Niekas nepakeis, neiðmokys, ne-
iðugdys ir neprimes prigimtiniø jusliø, leidþianèiø rinktis
savus kelius. Gerai, kad gabiausieji jaunosios kartos þmonës
eina valdþios paþinimo ir turto siekimo keliais. Tai didelë
viltis ateièiai. Emigracija, kaip kadaise raðë profesorius Ka-
zys Pakðtas, padeda iðvengti visuomenës gyvenime parako
statinës efekto, atveria konkurencines galimybes platesniems
gyventojø sluoksniams. Kol srovës neiðsilieja ið krantø.
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AR UÞDIRBS LIETUVA IÐ EMIGRANTØ?

Vasaros kaitra bei liûtys ir perpildyti lëktuvai verèia galvoti
ne tik apie turistus, poilsiautojus ir veltëdþius. Menkø uþ-
darbiø ar nedarbo vejami tûkstanèiai lietuviø ryþtasi trum-
pesnei ar ilgesnei emigracijai, bandydami tokiu nejaukiu bû-
du patenkinti savo svajones. Dalis jø gráþta, svajodami ási-
kurti geriau negu prieð emigruojant. Kas jø laukia?

Po visø vargø, paþeminimø, ilgesio daugelis gráþta namo,
tikëdamiesi savo uþdarbio santaupas investuoti kraðte, ku-
riame norëtøsi gyventi. Daugelis rûpinasi gimtinëje palik-
tais artimaisiais, siunèia pinigus paramai, mokosi verslumo
taisykliø, jausdami, kad sunkiai dirbant galima gyventi gra-
þiau. Rizikuoja, nes didþioji dauguma dirba nelegaliai. Atsi-
sako dalies savo tapatybës, vengdami vieðøjø santykiø.

Èia nieko nuostabaus. Meksika ar Ekvadoras tiesiog skai-
èiuoja, kad valstybiø pajamos yra tiesiogiai priklausanèios
nuo namo gráþtanèiø uþdarbiautojø ið JAV arba nuo jø siun-
èiamø pinigø. Prakunta net specialias paslaugas teikiantys
bankai ir bankeliai, kurie aptarnauja uþdarbio emigrantus.
Natûralu manyti, kad nelegaliø darbininkø pajamos visø pir-
ma turi rûpëti mokesèiø policininkams tos ðalies, kurioje
pajamos yra uþdirbamos.

Prieð II pasauliná karà Lietuvos valdþia ir kai kurie ekono-
mistai taip pat skaièiavo, kokia nauda kraðtui, á kurá gráþta gimi-
nëms siunèiami ar veþami pinigai. Jie suprato, kad emigracijon
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þmonës genami ne ið gero gyvenimo. Galbût suprato, kad val-
dþia pirmiausia turi jaustis atsakinga uþ blogà ekonominæ pa-
dëtá, o ne saugoti, kad kuris nors ekonominis reemigrantas su-
simokëtø mokesèius kraðte, ið kurio buvo bent trumpam iðgin-
tas. Gal buvo suprantama, kad emigrantas neturi ir negali jaustis
skolingas kraðtui, ið kurio teko pasitraukti, kuriame negyveno
dirbdamas vergiðkomis sàlygomis svetimame kraðte? Abejojan-
tiems siûlyèiau patyrinëti A. Smetonos vyriausybës politikà emig-
racijos ir reemigrantø pajamø atþvilgiu.

Latviø dviratininkas, pasidþiaugæs muitininkais ir lietu-
viðkos Temidës grimasomis, á mano samprotavimus tikriau-
siai reaguotø piktai. Jam pritartø tûkstanèiai nuþemintøjø
su savo santaupomis ið nelegalios algos, uþdirbtos Niujorko
ar Èikagos statybose, restoranø virtuvëse ar ið senukø prie-
þiûros. Jie þino, kad 2,5 tûkstanèiai nuvertëjusiø JAV dole-
riø, kuriuos per mûsø sienà galima gabenti nedeklaravus,
yra menkas pasityèiojimas. Kartais jie taip pat nutuokia, jog
pinigø cirkuliavimo kontrolë yra skirta ne tik narkobiznio
pelnui plauti, bet ir Lietuvos biudþetui papildyti. Jie rizi-
kuoja, nes nesijauèia nei skolingi, nei nusikaltæ. Jie gráþta
namo ir jauèiasi darà gerà ne tik patiems artimiausiems, bet
ir ðaliai, kurioje tuos prakaituotus dolerius iðleidþia.

Sovietiniai teisëtvarkininkai juodþiausiais laikais laikësi
principo: geriau tegu nukenèia keletas niekuo dëtø þmoniø,
kad tik koks liaudies prieðas neliktø nubaustas. Latviø dvira-
tininkas sulauþë lietuviø muitinës taisyklæ, skirtà pinigø plo-
vimo prevencijai. Prasiþengë, bet árodë, kad jo pinigai lega-
lûs, ðalyje, kurioje jie uþdirbti, sumokëti mokesèiai. Ir vis
tiek teisëjas nusprendë, kad já reikia sodinti. Þinoma, jis ga-
lëjo naudotis bankø paslaugomis, duodamas jiems uþdirbti.
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Bet tada kyla klausimas, kam didesnë nauda ið ðio preceden-
to: Lietuvos ávaizdþiui, iþdui ar privatiems bankams?

Suprantu, kad lengviau atpaþinti bëdas negu surasti bû-
dus, kaip jø iðvengti. Legaliai dirbusiems reemigrantams pa-
deda dvigubo apmokestinimo iðvengimo tarpvalstybiniai su-
sitarimai. Bet mes þinome, kad ið mûsø ðalies legaliai iðvykæ
þmonës daugeliu atvejø imasi nelegaliai dirbti kitose ðalyse.
Negi pilieèiø tarnai valdininkai nejunta tam tikrø morali-
niø komplikacijø dël tokios padëties? Dabar paprasèiausia
bûtø sakyti: ponai iþdo valdininkai, susimildami, bent áve-
þamø nedeklaruojamø pinigø sumà padidinkite iki JAV mui-
tininkø reikalaujamø 10 tûkstanèiø doleriø. Tai nebûtø ne-
teisingiau nei pasididinti sau algas masinës emigracijos aki-
vaizdoje ar padidinti uþdarbá teisëjams. Yra ir daugiau pinigø
plovëjø gaudymo bûdø. Ypaè neturtingoje ðalyje, kurioje
maþiausiai galimybiø bûti nuteisti turi tie, kurie daro di-
dþiausius ekonominius paþeidimus.

Kai skaitome þinutes apie tai, kad Lietuvoje praperkama
dukart daugiau, negu uþdirbama, galvokime, kokia dalis tø
pinigø buvo uþdirbti sunkiu emigrantø darbø. Jei ne tiesio-
giai, tai bent per prekybos operacijas nuo tø pinigø atskyla
ir mokesèiams. Bent truputá supraskime tuos bendrapilie-
èius, kurie bëdos vejami pasirinko savo kelià. Bent „VP Mar-
ket“ tà turëtø jausti, puikiausiai pasinaudojæ teisëtu bûdu
nesumokëti 100 milijonø PVM. O tada leiskime ástatymus
ir visas Vyriausybës nustatytas tvarkas.
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KONTRABANDOS KARÐTYMETIS IR TVARKOS ILGESYS

Neþinia, ar saulëkaitoje didëja cigareèiø vartojimas. Gal la-
biau, „Þas“ dainuðkos þodþiais tariant, vaizduotæ (bent jau
vyriðkà) uþgula ðalto alaus ir ákaitusiø merginø ávaizdþiai.
Taèiau vis dëlto keliø pastarøjø liepos savaièiø þiniasklaidos
horizonte labiausiai ásirëþë cigareèiø kontrabandos ir keliø
Lietuvos teisëjø galima sàsaja.

Nors Lietuvos prezidentas jau nustatë teisëjø kaltes ir lyg
Gordijo mazgà iðsprendë bylà, t.y. savo dekretu atleido tris
átariamuosius, taèiau labai tikëtina, kad teisëjai ir teisininkai
primins, jog tik teismas galutinai turi teisæ pasakyti, kas kal-
tas, o kas ne. Sakau tai ne dël to, kad mëgèiau Lietuvos teisi-
ninkus labiau nei Ðekspyro herojai, o kontrabandines ciga-
retes labiau uþ ðaltà vietiná alø. Anaiptol ne. Nerûkau. Pa-
prasèiausiai baiminuosi, kad desperatiðkas Prezidentûros
bandymas laikytis prieðrinkiminiø tvarkos ávedimo paþadø
nesunkiai gali stumtelëti demonstratyviø akcijø link. To-
kios akcijos, nors ir gali patenkinti stebuklais átikëjusios liau-
dies lûkesèius, vis dëlto yra lyg masaþas mirusiam. Arba, pa-
sakytø koks kryptelëjæs psichoanalitikas, labiau primena po-
litiná ekshibicionizmà.

Apie visokius demonstratyvius, neretai patologinius ko-
vojimus su kontrabanda ir ekonominiais ðeðëliais vasarà ið
tiesø galvojama daþniau negu þiemà. Mat nepalyginamai di-
desnis lietuviø skaièius kankinantiems apmàstymams apie
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tvarkà daug valandø aukoja ties Lietuvos valstybinës sienos
pervaþiavimo vietomis. Daþniausiai Kalvarijose ar Lazdijuo-
se. Vasarotojai ir turistai neiðvengiamai turi laiko pagalvoti,
kiek tvarkos ilgesys ir nusikalstamos veiklos prevencija turi
kainuoti mokesèiø mokëtojø pinigø ir niekuo dëtø turistau-
janèiø pilieèiø emocijø. Jei automobilyje nëra oro kondicio-
nieriaus, o saulë kaitina taip kaip ðiandien, daþniausiai jie
prisimina neuþmirðtamà Vagnoriaus þiaurià akcijà, per ku-
rià dël keliø (atðaldyto?) ðampano buteliø buvo skiriama mi-
lijoninë bauda.

Pasienyje geriausiai suvokiame, kad ið tiesø keliaujame
ne ið vienos vietos á kità, bet ið vienos bûsenos á kitokià. Èia
tikrai iðaiðkëja, kad bandom iðkeliauti ið bûsenos, kurioje
buvo ir yra áprasta verèiau nubausti ar paþeminti keletà ne-
kaltø þmoniø, kad tik nusikaltæs neiðvengtø to, kas jam pri-
klauso. Prieð akis, ásivaizduojamuose Vakaruose arba Euro-
poje, tikimës ne tik ðvaraus Vidurþemio jûros vandens, bet
ir tvarkdariø baiminimosi nenuskriausti ir nepaþeminti nie-
kuo dëto pilieèio – tai per didelë kaina pagauti blogiukà...

Vasara, kaip ir gyvenimas, neilga. Tvarkos kaina ir kon-
trabandos karðtymetis pasijus rudeniop. Vël koks nors dvi-
raèiø sezono darbininkas ið Latvijos áklius su nedeklaruotais
pinigais, o savo pajëgumà ir po juo slypinèius moralumo ir
nevisavertiðkumo kompleksus demonstruojantys muitinin-
kai akimis varstys gráþtanèiø sezoniniø emigrantø ir uþdar-
biavusiø studentø veidus. Kas turi daugiau nei 10 000 Lt ir
nedeklaravo?..

Kà reiðkia nedeklaruotø grynø pinigø srautai per valsty-
biø sienas ir pastangos juos kontroliuoti, tikrai þino visø ða-
liø tarnybos. Tuos klausimus neabejotinai iðmano ir Lietu-
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vos Prezidentûros þmonës. Tad tikëkimës, kad saulës atokai-
toje visiems, kuriø pareigoms priklauso pilieèiø garbës gyni-
mo reikalai, nepritrûks iðminties potvarkiø dalybose.

2002 m. jau teko mëtyti akmenis á politikos tvenkiná dël
mûsø valdþios poþiûrio á ekonominius ir sezoninius emig-
rantus. Þinom, ne ið gero jie velka nelegaliø darbininkø nað-
tà svetur. Nedeklaruos jie tø krauju ir prakaitu uþdirbtø pi-
nigø: nejunta jie jokios moralinës skolos savo valstybei uþ
tai, kà be kaltës iðkentëjo, kà uþdirbo ar nesumokëtais mo-
kesèiais nugvelbë nuo JAV, Didþiosios Britanijos ar Ispani-
jos iþdo institucijø. Gaudykim tuos, kurie plauna milijoni-
nes sumas, gabendami per sienà grynus pinigus arba þaisda-
mi ofðorinius þaidimus. Þinoma, tam reikia kiek aukðtesnës
negu feldfebelio kvalifikacijos. Taèiau tikrai nereikia itin di-
deliø þiniø, kad suvoktume, jog 10 000 Lt suma yra per
maþa. Dabar, kai JAV doleris ðitiek atpigo, pravartu primin-
ti pasiûlymà pritaikyti nedeklaruotø pinigø sumos reikala-
vimà prie Vakarø standartø – t.y. 10 000 JAV doleriø. Na,
nepagausim daugiau smulkiøjø kontrabandininkø, lyg ko-
kiø greitá truputá virðijusiø taisykliø paþeidëjø vairuotojø,
bet kiek Lietuvos þmoniø pasijus normaliais pilieèiais?



346

POLITIKA, MIGRANTAI IR RINKËJØ BALSAI

Nors Paksogeitas lyg unitazas sutraukia visas emocijas ir min-
tis, taèiau pasaulyje, kuriame gyvena lietuviai, ðis tas vyksta
ir be Rolando Pakso.

Jau nesyk yra tekæ kreipti „OMNI laiko“ skaitytojø dëme-
sá á mûsø emigracijos problemas, kartais keliant klausimus, ar
uþsidirbs Lietuva ið emigrantø, ar turime bent kokià rimtesnæ
politinæ nuovokà apie pasaulio lietuvybës ateitá, ar darome kà
nors, kad iðvaþiavimas ið Lietuvos ne tik neatrodytø vieninte-
liais laiptais á dangø, bet sugráþimas gimtinën rodytøsi pa-
trauklus ir þaismingas dalykas. Siûliau net pakeisti nedekla-
ruojamø pinigø minimalià sumà, kurià galëtø parsiveþti na-
mo mûsø nelegalûs uþdarbio emigrantai. Taèiau Lietuvoje
niekas neskuba keisti tø valdþios nutarimø, kurie ir taip ne-
veikia: kas laikysis tiesiog uþgauliø biurokratiniø nuostatø?
Nedarë to buvæs verslininkas R. Paksas, nedaro tûkstanèiai
emigrantø, o ákliûva tik latviø dviratininkai.

Kas atsitiko ðiandieniniame politikos pasaulyje, kad vël
galima imti kvarðinti skubanèiø skaitytojø galvas? Manau, kad
yra tokiø ávykiø. Pirmiausia itin demokratø nemëgstamas JAV
prezidentas George’as W. Bushas pareiðkë, kad imsis nelega-
liø darbininkø amnestijos. Politikos ekspertai sako, kad ðis
JAV prezidento sprendimas toli graþu nëra jo meilës imigran-
tams iðraiðka. Viena vertus, terorizmo baimë verèia stiprinti
migracijos srautø kontrolæ. Kita vertus, tarp 20 milijonø mek-
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sikieèiø JAV yra daug legaliø balsuotojø. Imigrantø simpati-
jos – didelis G. W. Busho komandos siekis.

Deðimtys milijonø JAV darbo rankø yra nelegalios. Ið jø
maþiausiai 100 000 yra lietuviðkos. Galimybë legalizuotis
deðimtims tûkstanèiø senukø priþiûrëtojø, remontininkø ir
restoranø darbininkø ið Lietuvos yra masinanti. Jie pagaliau
galës nesibaiminti represijø, deportacijø namo ir, þinoma,
privalës susimokëti mokesèius amerikieèiø iþdo tarnyboms.
Tiek, kiek liks nuvertëjusiø doleriø, bus galima be baimës
veþti gimtinën, kurios valdþiai teks laikytis dvigubo apmo-
kestinimo iðvengimo sutarties. Kas ið to? Viena prielaida:
didës pati migracija ten ir atgal, nes nebeliks baimës, kad
gráþusiam Lietuvon ir JAV vizø reþimà sulauþiusiam mig-
rantui bus uþkirstas kelias darsyk pakartoti darbo uþjûryje
paieðkas. Kita prielaida: turëtø normalëti naujøjø Amerikos
lietuviø ryðys su tëvyne.

Jei paksininkams nepasiseks sustabdyti Lietuvos euroin-
tegracijos, jau ðià vasarà padaugës buvusiø nelegaliø lietuviø
darbininkø ið Didþiosios Britanijos. Pamaþu nustos uolieji
Lietuvos muitininkai rûpintis, kiek pinigø veþasi Londono
picø kepëjas per savo reikðmæ prarandanèià vakarinæ Lietu-
vos sienà. Judrumas per jà tikrai padidës, o nemaloniø pro-
cedûrø ir smulkiø ar stambiø kyðiø sumà iðtirpins laikas.
Þinoma, yra didelë tikimybë, kad lietuviai pliûptels ieðkoti
prisisvajotos lengvo uþdarbio duonos á Vakarus, taèiau taip
pat yra tikëtina, kad ta duona greitai apkars. Taèiau bûti
Lietuvos pilieèiu ir dirbti plaèiame pasaulyje – virtualiai ar
realiai – darysis vis áprastesniu reikalu. Þinoma, jei paksi-
ninkams rusiðkai paraðyta Lietuvos diskreditacijos programa
bus ágyvendinta ir Europos Sàjunga bus pakeista á rytietið-
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kà, satelitiná, artimojo uþsienio rojø, gali pasikeisti emig-
ruojanèiøjø socialinë, kultûrinë ir politinë sudëtis. Juk dve-
jetukininkai yra didþiausia R. Pakso viltis bei rûpestis...

Dabar pagalvokim, kà migracija turi bendra su rinkimais?
Manyèiau, kad ryðys yra tiesioginis. Rinkëjø skaièiaus maþëji-
mas ir balsuotojø kontingento intelektinës savybës yra susiju-
sios su keliø ðimtø tûkstanèiø balsuotojø nutekëjimu ið Lie-
tuvos. Judresni, darbðtesnis, dràsesni, kartais ir protingesni
Lietuvos pilieèiai atitolsta nuo balsavimo urnø, palikdami gim-
tinëje kontrastingà padëtá: á dvi stovyklas vis pikèiau besidali-
janèià publikà. Viena stovykla – iðsilavinæ, prakutæ, prasimu-
ðæ, laimëjæ ir protu bei prakaitu uþsidirbæ geresná gyvenimà
virðutiniai sluoksniai. Kita stovykla – permainø ir nesëkmiø
nualinti, ápykæ, labiau socialinio kerðto nei paþangos iðtroðkæ,
viskuo nusivylæ apatiniai liaudies sluoksniai.

Darau prielaidà: emigracija labiausiai silpnina provaka-
rietiðko viduriniojo sluoksnio formavimosi procesà. Á Rusijà
uþdarbio emigrantai dar ilgai nevaþiuos, jei ið viso kada nors
vaþiuos. Tad tikëtina, kad emigravæs elektoratas yra labai svar-
bi liberaliosios demokratinës tëvynës ateities socialinë atra-
ma. Todël susirûpinimas lietuviðkomis balsadëþëmis Vaka-
rø pasaulyje – pirmiausia JAV ir Didþiojoje Britanijoje – yra
labai svarbus Lietuvos valdþios uþdavinys. Lietuva gali labai
daug laimëti ið emigracijos, jei tik nepasitenkins iðtiestø mui-
tininkø rankø paradu.
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IÐEIVIJA IR LIETUVOS UÞSIENIO POLITIKOS UÞDAVINIAI

Ðis straipsnis turi keletà uþdaviniø. Pirmiausia yra siekiama
trumpai apþvelgti tà istoriná vaidmená, kuris teko lietuviø
iðeivijai Lietuvos atbudimo ir nepriklausomos valsybës ási-
tvirtinimo tarptautinëje arenoje metu. Svarbiausias klausi-
mas, kuriam iki ðiolei nëra pakankamai dëmesio skirta nei
istorikø, nei politologø, ir kuris nuolat turi kilti Lietuvos
uþsienio politikos formuotojams, yra dabartinë lietuviø dias-
poros padëtis Vakarø pasaulyje, iðeivijos nusiteikimas tëvy-
nës atþvilgiu ir eventuali elgsena, atliekant liaudies diplo-
matijos misijà. Pasiremiant istorikø atpaþintais tradiciniais
pasaulio lietuviø politinio elgesio pavyzdþiais, analizuojant
JAV, Didþiosios Britanijos ir kitø naujosios lietuviø imigra-
cijos ðaliø politikos vingius, galima siekti aiðkesnio vaizdo
tos perspektyvos, kuri atsiveria ið diasporos bei Lietuvos uþ-
sienio politikos interesø sàsajos.

Praeities patirtys

Naujøjø laikø istorijoje migracija tapo vienu ið charakterin-
giausiø bruoþø. Yra socialinës istorijos ir lyginamøjø civili-
zacijø problemø tyrinëtojø, kurie XX amþiø apskritai vadi-
na emigracijø ir egzilio amþiumi. Nors emigracijos prielai-
das lëmë ekonominiø, socialiniø ir politiniø motyvø miðinys,
taèiau emigracijos pasekmës ir ávairiø tautø diasporø susi-
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formavimas didþiosiose Vakarø valstybëse visados buvo svarbus
tarptautiniø santykiø ir diplomatinio proceso faktorius.

Emigracijos, tautø atbudimo bei nacionaliniø valstybiø
atsiradimo Vidurio Rytø Europoje XIX–XX a. procesai bu-
vo tarpusavyje susipynæ, vienas kità sàveikavo. Prancûzijos
burþuazinë revoliucija, Napoleono Bonaparto karo kampa-
nija, Lenkijos ir Lietuvos sukilimai, Vengrijos revoliucija, Bal-
kanø karai ir Bulgarijos bei Rumunijos valstybiø sukûrimas
– visa tai buvo susijæ su politiniø emigrantø judëjimais.

Didþioji Emigracija ið antirusiðkà sukilimà pralaimëju-
sios Lenkijos ir Lietuvos XIX a. viduryje ásikûrë Prancûzijo-
je. Beveik per visà XIX amþiø lenkø ir lietuviø imigrantai
buvo pastebimai Prancûzijos uþsienio politikos dalyvis. Ir
prieðingai: Lenkijos ir Lietuvos tautø iðsivadavimo kovoje
emigrantai buvo lemtinga atrama, susivokimo tarptautinëje
padëtyje ðaltinis ir svarbi politinë korta derybose su eventua-
liais partneriais.

Nuo XX a. pradþios itin iðaugo imigrantø ið Vidurio Ry-
tø Europos Jungtinëse Amerikos Valstijose. Pirmojo pasau-
linio karo metu savo prisikelianèiø naujam politiniam gyve-
nimui tautø labui nepaprastai daug dirbo ir diasporos vei-
këjai. Galima sakyti, kad tuo metu Amerikos lietuviø
judëjimas, aktyviai veikiantys jø lyderiai buvo vienas svar-
biausiø Lietuvos iðsivadavimo ramsèiø. Nors JAV vangiai ry-
þosi pripaþinti Vasario 16-sios Lietuvà, taèiau neabejotina,
kad lietuviø imigrantø liaudies diplomatinë talka turëjo la-
bai didelæ reikðmæ.

Visa tai yra praeitis, kuri turi gan plaèià istoriografijà.
Alfredo Ericho Senno, Eberhardo Demmo, Alfonso Eidin-
to, Raimundo Lopatos ir kitø tyrinëjimai yra átvirtinæ svar-
biausius moderniosios Lietuvos valstybës atsiradimo ir iðei-
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vijos veiklos sàsajas. Ðio straipsnio uþdaviniai ir apimtis ne-
leidþia specialiai gilintis á istoriografijos visumà. Todël nori-
si iðryðkinti tik keletà naujausiø veikalø, apibendrinanèiø
XX amþiaus pradþios tarptautinës politikos ir diplomatijos
scenà, kurioje lietuviø iðeivija suvaidino labai svarbø vaid-
mená. Iðskirtinæ vietà èia uþima amerikieèiø istoriko Gary
Hartmano knyga „Imigrantas kaip diplomatas“ , kurioje yra
nuosekliai iðdëstyta emigracijos reikðmë tiek paèioje Lietu-
vos istorijos, tiek jaunos Lietuvos valstybës pripaþinimo po-
litikoje. Autorius labai taikliai atpaþásta bruoþus, kurie atsi-
rado lietuviø diasporos veikloje dël sau prisiimtos nacionali-
nës misijos. Lietuvos atbudimas ir iðeivijos rûpestis jaunos
valstybës likimu buvo svarbus saviidentifikacijos svertas. Ryðys
su gimtàja ðalim ir Amerikos pilieèiø teisiø ásisavinimas il-
gainiui tapo disaporos tapatumo pamatu.

Iðskirtina ir kita knyga, kurios autorius istorikas Juozas
Skyrius prie mûsø aptarinëjamos problemos prasibrauna ið
kitos pusës – ne tiek þiûri iðeivijos tapatumo ir savo reikðmës
sprendþiant tëvynës likimà atpaþinimo, kiek gilinasi á JAV
politikos Baltijos regiono atþvilgiu klausimus.

Prie iðeivijos faktoriaus Lietuvos laisvës byloje priskirti-
nos negausios, bet politiðkai aktyvios lietuviø emigrantø gru-
pës Vakarø Europoje. Pirmojo pasaulinio karo skersvëjuose
lietuviø veikëjams, ir ne tik jiems, geriausias prieglobstis bei
diplomatinis placdarmas buvo Ðveicarija. Ðveicarieèiø lietu-
viø politinës veiklos istorijos tyrinëjimuose iðskirtina prieð
keliolika metø pasirodþiusi istoriko bei diplomato Alfonso
Eidinto knyga apie veikliausià tos aplinkos asmenybæ Juozà
Gabrá–Parðaitá. Po ðiø publikacijø negali kilti abejoniø, kad
Lietuvos Respublikos uþsienio politika ne tik buvo glaudþiai
susieta su iðeiviø egzistencijos faktu, bet daugeliu atveju bu-
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vo uþsienio politikos kryptys buvo lyg tàsa to darbo, kuris
prasidëjo dar prie valstybës atkûrimà.

Pastebëtina ir tai, jog Pirmojo pasaulinio karo metais Ðvei-
carijoje ir Prancûzijoje veikæ lietuviø nacionalinio judëjimo da-
lyviai savo veiklos nesiejo su diasporos lûkesèiais, nesirûpino eg-
zilinës bendruomenës iðlikimu, bet save matë tiesioginiais Lie-
tuvos valstybës atstatymo darbininkais, kurie dël susiklosèiusiø
tarptautiniø aplinkybiø tiesiog buvo priversti vykdyti savo misijà
ten, kur buvo sprendþiamas pokarinës Europos likimas.
E. Demmas tokià veiklà labai aiðkiai atpaþásta jau minëto
J. Gabrio–Parðaièio biografijoje. Lietuviø nacionalinio judëji-
mo aktyvistas autoriaus pristatomas, kaip protodiplomatijos pio-
nierius, pramynæs kelius á tuos Vakarø valstybiø kabinetus, ku-
riuose buvo daromi rimti tarptautinës politikos sprendimai.

XX amþius ið tiesø nepagailëjo Lietuvai iðbandymø okupaci-
jomis ir karais, represijomis ir rezistencijomis. Visoje ðioje dra-
matiðkoje istorijoje visad þenkliai reiðkësi emigracijos, egzilio, pa-
saulio lietuviø diasporos gyvasties pëdsakai. Be jø mes ðiandien
negalëtume suprasti proceso, atvedusio á dabartinæ situacijà.

Iðeivija: su valstybe ir be valstybës

Stebëdami XX a. vidurio tarptautinius santykius ir siekdami
atpaþinti lietuviø diasporai skirtà misijà, iðkart matom vienà
labai svarbià aplinkybæ. Vienoks kraðto poþiûris á iðeivijà klos-
tësi tuomet, kai reikëjo kovoti uþ valstybës atstatymà arba
ginti jà nuo tarptautiniø pavojø. Kitokie iðeivijos iðbandy-
mai arba viltys buvo sietini nepriklausomai valstybei formu-
luojant savuosius uþsienio politikos uþdavinius.

XX amþiaus 3–4 deðimtmeèiais Lietuvos politinis elitas
labai gerai iðmanë, kokià vertæ turi iðeivijos faktorius. Ir ne
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tik ágyvendinant uþsienio politikos uþdavinius, peðantis su
Lenkija dël Vilniaus kraðto. Anuometinëje valstybës politi-
nëje dienotvarkëje sàmoningai buvo keliamas emigracijos ið
Lietuvos reguliavimo (jei ne skatinimo) klausimas. Populia-
rëjo profesoriaus Kazio Pakðto koncepcija apie lietuviðkø ko-
lonijø reikðmæ. Nuskurdusiø lietuviø emigracija á Pietø Ame-
rikà kartais net buvo atvirai sietina su socialinio garo slëgio
sumaþinimo politika.

Lietuvos valdþia skatino JAV lietuviø kapitalo sugráþimà
á gimtinæ, nors ði odisëja neretam baigësi jei ne bankrotu
nepriklausomoje valstybëje, bent jau nacionalizacija po so-
vietø invazijos. Dar viena labai svarbi aplinkybë turëjo áta-
kos Lietuvos uþsienio politikos ir Amerikos lietuviø santy-
kiams. Didesnë dauguma lietuviø kilmës amerikieèiø buvo
darbininkai. Socializmo ir komunizmo idëjos pamaþu pra-
noko jø tautinius sentimentus. Smetonos autoritarinio reþi-
mo metamas nacionalizmo ðeðëlis buvo neigiama aplinkybë
JAV lietuviø kairuoliø aplinkoje. O komunistuojantys Ame-
rikos lietuviai vargu ar galëjo bûti Lietuvos uþsienio politi-
kos talkininkai JAV administracijos akyse. Kita vertus, ðiuo
klausimu nëra aiðkiai savo pozicijø suformulavusi istoriogra-
fija. Rimtesni tyrinëjimai èia tikrai praverstø.

Po nepriklausomybës praradimo 1940-siais politinë emig-
rantø reikðmë reikðmë vël iðaugo. Prezidentas A. Smetona,
atsidûræs uþsienyje ir galiausiai trumpam apsistojæs JAV, ban-
dë formuluoti tokius Lietuvos ateities uþdavinius, kurie ne-
iðvengiamai buvo susijæ su tarptautiniais santykiais. Taèiau
Antrojo pasaulinio karo iðdavos Lietuvai nesuteikë galimy-
bës pasinaudoti pergalës prieð faðistinæ koalicijà vaisiais. Grei-
èiau pasakytume, kad Lietuva liko tos pasaulinës pergalës
uþstatu, kurá sovietø rankose paliko nugalëtojai.
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Ilgi sovietinës Lietuvos okupacijos deðimtmeèiai ypatingai
iðryðkino Lietuvos diplomatinës tarnybos Vakarø ðalyse vaid-
mená. Pirmiausiai jis turëjo simbolinæ okupuotos valstybës tæs-
tinumo misijà, pabrëþianèià, kaip árodinëjo ilgametis diploma-
tinës tarnybos ðefas Stasys Lozoraitis, vienintelis Lietuvos valsty-
bës padëtá pasaulyje stabdantis faktorius yra sovietinë okupacija.
Ta pozicija reiðkë, kad jei dël kokiø nors prieþasèiø sovietai ið
Lietuvos pasitrauktø, dauguma Vakarø valstybiø automatiðkai
pripaþintø mûsø suverenumà. Istorikai lietuviðkos diplomatijos
laikotarpiui po Antrojo pasaulinio karo yra paskyræ svariø dar-
bø. Neseniai pasirodþiusi Lauryno Jonuðausko studija apie lie-
tuviø diplomatinæ tarnybà egzilyje parodo tuos veiksnius, kurie
lëmë ne tik simboliná okupuotos Lietuvos diplomatiná repre-
zentavimà, bet ir aplinkybæs, kuriose buvo formuojamos even-
tualios atsikûrusios Lietuvos valstybës uþsienio politikos gairës.
Nors didelæ dalá laiko anuometinei egzilinei tarnybai atëmë ko-
va su paprasèiausiais materialiniais nepritekliais, konkurencija
dël kompetencijø su Vyriausiu Lietuvos Iðlaisvinimo Komitetu
(VLIK’u), taèiau nemaþa dalimi buvo prisidëta prie bendros
pavergtøjø arba komunistiniø Vidurio Rytø Europos ðaliø po-
litinës emigracijos sluoksniø kuriamos ateities vizijø.

Neabejotina, kad viena didþiausiø Pirmosios Respublikos
gyvavimo problemø buvo Vilniaus klausimo ir santykiø su
Lenkija ateitis. Galime teigti, kad bûtent emigracijoje per ke-
lis deðimtmeèius buvo brandinama Lenkijos ir Lietuvos susi-
kalbëjimo perspektyva. Nemaþai prie konceptualinio abiejø
tautø bûsimosios uþsienio politikos svarstymo bei derinimo
prisidëjo tiek Stasys Lozoraitis vyresnysis, tiek jo sûnus ir pa-
sekëjas Stasys Lozoraitis jaunesnysis. Jiems pavyko surasti tin-
kamus dialogo partnerius lenkø stovykloje. Lûþis bûsimosios
Lenkijos Rytø politikos ásivaizdavimuose buvo pasiektas ne-
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paprastai didelëmis lenkø politiniø emigrantø, susibûrûsiø
apie Paryþiuje leistà þurnalà Kultura ir jos redaktoriø Jerzy
Giedrojc‘à, pastangomis. Galima teigti, kad stebëtojams ir tarp-
tautiniø santykiø ekspertams malonià nuostabà këlæs naujà
nepriklausomybës istorijà pradëjusios Lietuvos ir pokomunis-
tinës Lenkijos politiniø sluoksniø gebëjimas áveikti istoriniø
traumø slenksèius buvo iðugdytas visø pirma emigracijoje.

Vadavimasis ið sovietø valdþios bei pirmieji nepriklauso-
mos Lietuvos valstybës þingsniai tarptautinëje arenoje buvo
vedami ne tik iðsaugotø Pirmosios Respublikos diplomatinës
tarnybos simboliø, bet ir plaèios pasaulio lietuviø talkos. Iki
ðiolei nei istorikai, nei politologai nëra deramai ávertinæ to ána-
ðo, kurá Pasaulio lietuviø bendruomenë áneðë á Lietuvos lais-
vës bylà. Kita vertus, bûtent lietuviðkosios iðeivijos dëka, ypaè
Amerikos lietuviø veiklos bei ryðiø su gimtuoju kraðtu, atkur-
tos Lietuvos valstybës ateities vizija, uþsienio politikos gairës,
orientacija á NATO daugumos lietuviø buvo suvokta kaip vi-
siðkai natûralus dalykas. Emigracijos faktorius stiprino pro-
amerikietiðkus sentimentus, o JAV daugelio Lietuvos pilieèiø
jausenose buvo lyg artimiausias kaimynas.

Lietuvos uþsienio politikos iððûkiai:
senoji ir naujoji iðeivija

Dabartinë pasaulëtvarka, globalizacijos prieðtaringumai, per
keliolika ekonominiø permainø metø staiga ûgtelëjæs emig-
racijos ið Lietuvos srautas yra nepaprastai svarbûs faktoriai,
nuo kuriø negali nepriklausyti Lietuvos uþsienio politikos
orientyrai. Kita vertus, kai kurie migracijos bei atsinaujinan-
èios lietuviø iðeivijos reiðkiniai verèia subtiliai sieti vidaus ir
uþsienio politikos uþdavinius.



356

Ðiandien yra visiðkai pagrástas lietuviø emigracijos ir naujo-
sios iðeivijos susirûpinimas dël santykiø su tëvyne pasikeitimo.
Taèiau tas susirûpinimas daþnausiai yra siejamas su vidaus po-
litika, ekonominiø ir socialiniø procesø perspektyva. Galimas
poþiûris, jog uþsienio politikos visa tai nelieèia, kad pagrindi-
niai strateginiai Lietuvos interesai tarptautinëje arenoje neturi
priklausyti nuo tokiø ðalutiniø aplinkybiø, kaip didesnis ar ma-
þesnis imigrantø ið Lietuvos susitelkimas JAV, Didþiojoje Bri-
tanijoje ar Ispanijoje. Taèiau, ar ásivaizduojama, tarkim, tokia
situacija, kuomet ekonominës emigracijos ið Lietuvos srautai
krypsta á Vakarus, o Lietuvos uþsienio politikos prioritetai – á
Rytus? Greièiausiai, tai labai menkai tikëtina.

Lietuviø iðeivijos vaidmuo Lietuvos uþsienio politikos rai-
doje yra nulemtas keliø dalykø. Pirmiausiai, iki ðiolei di-
dþiausia, geriausiai organizuota ir tikslingiausiai veikianti lie-
tuviø diasporos dalis yra JAV – valstybëje, kuri diktuoja ðiuo-
laikiniø tarptautiniø santykiø madas. JAV lietuviai, kaip ir
vadavimosi ið sovietø deðimtmeèiais, taip ir Lietuvos ásitvir-
tinimo politiniame pasaulio þemëlapyje laikotarpu buvo ir
yra labai svarbiu liaudiðkosios diplomatijos arba tiesiog liau-
diðkojo lobizmo veiksniu. Per lietuviðkøjø sentimentø Ame-
rikoje sklaidà Lietuva darosi labiau pastebima, atpaþástama,
sava ir patraukli. Ði sena, kaip ir pati Amerikos lietuviø be-
druomenë, misija neturëtø keistis. Lietuvos nesugebëjimas
pasinaudoti ðia aplinkybe bûtø didelë nesëkmë ir nedova-
notina uþsienio politikos klaida.

Ðiandien tam tikras viltis turëtume sieti ir su Didþiosios
Britanijos lietuviais, kuriø skaièius per keliolikà pastarøjø
metø iðties tapo áspûdingas, o sentimentai tëvynei – labai
menkai pasireiðkiantys. Nebent per krepðinio rungtynes. Bri-
tanijos lietuviø masæ ðiandien sudaro naujieji ekonominiai
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imigrantai, kuriø dauguma iki tikëtino prisijungimo prie
Europos Sàjungos bus nelegalûs darbininkai, vengiantys at-
viro kultûrinio ir organizacinio darbo. Ekonominë ðios dias-
poros dalies potencija yra labai nedidelë, tad ir kokia nors
þenklesnë reikðmë jø naujos gyvenimo vietos politikoje yra
menkai tikëtina.

Senoji iðeivija, sukaupusi vieðo lietuviðko darbo patyri-
mà, yra racionaliai prognozuojama, susiorganizavusi, palai-
kanti reguliarius, institucionalizuotus santykius su Lietuvos
Seimu ir administracija. Taèiau naujieji lietuviø iðeiviai, nors
ir gerokai lenkiantys savo skaièiumi pokario politinius emig-
rantus, dar tik brandina bendruomeninio veikimo ir tauti-
nio ryðio su tëvyne principus. Èia áþiûrëtina svarbi aplinky-
bë, kuri turi ápareigoti ir Lietuvos uþsienio politikos vykdy-
tojus. Ji yra susijusi su nelegalios padëties imigracijos ðalyse
kaita. Dvigubos pilietybës derinimas, specialiø naujosios ið-
eivijos informavimo, dalyvavimo Lietuvos reikalø svarstybo-
se, balsavimo sàlygø gerinimo darbas negali bûti judinamas
ið vietos be Uþsienio reikalø þinybos.

Atkreiptinas dëmesys á dabartinæ JAV prezidento G. Busho
programà amnestuoti nelegalius darbininkus. Jei Amerikos
administracijos politika bus ágyvendinta, ji atskleis naujà ga-
limybæ legalizuotis ðalyje, kurioje daugelis naujøjø lietuviø
iðeiviø ásikûrë jau prieð deðimtmetá. Tai leidþia daryti prie-
laidà, kad ið savotiðko pogrindþio iðëjusi naujoji posovieti-
niø lietuviø iðeivija gali atstatyti dalá prarastos tautinës savi-
garbos, nebesistengti slëpti savojo kultûrinio tapatumo ir
atviriau bei daþniau bendrauti su Lietuva. Panaðûs reiðkiniai
yra tikëtini Vakarø Europoje, kur pamaþu turës legalizuotis dau-
gelis nuo gimtinës nutolusiø mûsø tautieèiø.
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Diasporos likimas – Lietuvos politikos rûpestis

Greta to akivaizdaus teiginio, kad iðeivijos klausimas yra sie-
tinas su uþsienio politikos prioritetais, o uþsienio politika
savo ruoþtu pinasi su socio-ekonomine valstybës perspekty-
va, pasakytini dar keli dalykai. Mûsø valstybës politiniø
sluoksniø rûpestá lietuviø diasporos likimu skatina ekono-
miniai ir politiniai interesai.

Ekonominius Lietuvos interesus, susijusius su iðeivija, ga-
lima paryðkinti Airijos pavyzdþiais. Ekspertai, kurie nagri-
nëjo Airijos ekonominio ðuolio anatomijà, yra pastebëjæ, kad
itin svarbus to reiðkinio ðaltinis buvo airiø gebëjimas ið viso
pasaulio pritraukti airiðkos kilmës kapitalà. Minimi apie 35 000
airiø, persikëlusiø arba perkëlusiø savo biznius á paþadëtàjà
þemæ. Tokia kryptimi Lietuvos vyriausybës yra padariusios
keletà þingsniø, taèiau ðie politikos mëginiai neágijo strate-
ginio prioriteto reikðmës. Iðeivija daugeliu atveju neávertin-
ta, o investicinio atraktyvumo sodrinimas tautiniais senti-
mentais iki ðiolei yra menkai iðnaudotas. Iðeivijos dalyvavi-
mas kraðto socialinës ir ekonominës paþangos darbe turi
galimybæ didëti. Visø pirma dël prisijungimo prie NATO.
Taèiau Lietuvos uþsienio politikos vairininkai turi maksima-
liai iðnaudoti turimas priemones skatinti jei ne gráþimà á pro-
tëviø þemæ, tai bent virtualø ryðá su ja.

Ðiandien dar negalime lyginti naujøjø, posovietinës kar-
tos iðeiviø ekonominës galios su senaisiais diasporos sluoks-
niais. Taèiau dël nereguliaraus, neretai laikino migracijos
srauto, dël labai artimø ryðiø su giminëmis ir dël tam tikros
tendencijos veþti svetur uþdirbtus pinigus á Lietuvà, galima
pastebëti þenklias finansines injekcijas, kurias Lietuvos ûkis
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jau dabar patiria. Gerai þinomi faktai, kad Pirmosios Res-
publikos laikais iðeiviø gimtinën siunèiami pinigai prilygo
kone 10 nuoðimèiø anuometinio ðalies biudþeto. Skirtingai
nuo XX a. 3-èio deðimtmeèio, ðiandien mes neþinome net
prognostiniø ekonominiø emigrantø á Lietuvà parveþamø
pinigø kiekio, nors neabejotina, kad jie prisideda prie „Bal-
tijos tigro“ ðuoliø.

Kokios permainos ðiuose baruose laukia Lietuvos admi-
nistracijos? Kokie aspektai turi bûti stebimi? Politikos eks-
pertai sako, kad JAV prezidento G. Busho sprendimas imtis
nelegalios darbo jëgos amnestijos toli graþu nëra jo meilës
imigrantams iðraiðka. Ið vienos pusës terorizmo baimë verèia
stiprinti migracijos srautø kontrolæ. Ið kitos – tarp dvide-
ðimt milijonø meksikieèiø JAV yra daug legaliø balsuotojø.
Imigrantø simpatijos – didelis G. Busho komandos siekis.

Deðimtys milijonø JAV darbo rankø yra nelegalios. Ið jø
maþiausiai 100 000 yra lietuviðkos. Galimybë legalizuotis de-
ðimtims tûkstanèiø senukø priþiûrëtojø, remontininkø ir res-
toranø darbininkø ið Lietuvos yra masinanti. Jie pagaliau galës
nesibaiminti represijø, deportacijø namo, ir – þinoma – priva-
lës susimokëti mokesèius amerikieèiø iþdo tarnyboms. Tiek,
kiek liks nuvertëjusiø doleriø, bus galima be baimës veþti gim-
tinën, kurios valdþiai teks laikytis dvigubo apmokestinimo ið-
vengimo sutarties. Kas ið to? Viena prielaida: didës pati migra-
cija ten ir atgal, nes nebeliks baimës, kad gráþusiam Lietuvon ir
JAV vizø reþimà sulauþiusiam migrantui bus uþkirstas kelias
darsyk pakartoti darbo uþjûryje paieðkas. Kita prielaida: turëtø
normalëti naujøjø Amerikos lietuviø ryðys su tëvyne.

Ið èia iðplaukia labai svarbios politinës aplinkybës, kurios
lieèia tiek iðeivijos rûpestá gimtojo kraðto likimu, tiek Lietu-
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vos uþsienio politikos bei Lietuvos valstybës ateities perspek-
tyvas. Neabejotina, kad Lietuvos pilieèiø, dirbanèiø ir gyve-
nanèiø uþsienyje, negalima iðbraukti ið mûsø valstybës, li-
beraliosios demokratijos, provakarietiðko kurso svarstybø .

Jei antivakarietiðkoms ir radikalioms jëgoms nepasiseks
sustabdyti Lietuvos eurointegracijos, jei prasiplës legalaus
darbo Vakarø Europoje galimybës, labai tikëtina, kad jau
ðià vasarà Lietuvoje padaugës buvusiø nelegaliø lietuviø dar-
bininkø ið Didþiosios Britanijos, kurie neretai susilaikydavo
nuo apsilankymo savo gimtinëje, nes baiminosi bûti britø
migracijos tarnybø neáleisti atgal. Europos Sàjungos erdvëje
laisvai judantys mûsø pilieèiai iðvengs ir savo valstybës pa-
sienio tarnybø perdëto uolumo. Pamaþu nustos reikðmës rû-
pestis, kiek pinigø veþasi Londono picø kepëjas per savo reikð-
mæ prarandanèià Lietuvos vakarinæ sienà. Judrumas per jà
tikrai padidës, o nemaloniø procedûrø ir smulkiø ar stam-
biø kyðiø sumà iðtirpins laikas.

Þinoma, yra didelë tikimybë, kad lietuviai pliûptels ieð-
koti prisisvajotos lengvo uþdarbio duonos á Vakarus, taèiau
taip pat yra tikëtina, kad ta duona greitai apkars. Taèiau
bûti Lietuvos pilieèiu ir dirbti plaèiame pasaulyje – virtua-
liai ar realiai – darysis vis labiau áprastu reikalu.

Dabar pagalvokim, kà migracija turi bendro su Lietuvos
politiniu gyvenimu, ir ar gali uþsienio politikos strategai vi-
siðkai jà apeiti? Manyèiau, kad ryðys yra tiesioginis. Rinkëjø
skaièiaus maþëjimas ir elektorato socialiniø, intelektiniø sa-
vybiø kitimas bendrai paëmus yra susijæs su keliø ðimtø tûks-
tanèiø balsuotojø nutekëjimu ið Lietuvos. Judresni, darbð-
tesni, dràsesni, kartais ir protingesni Lietuvos pilieèiai ati-
tolsta nuo balsavimo urnø, palikdami gimtinëje labiau
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kontrastingà padëtá: á dvi stovyklas vis pikèiau besidalijanèià
publikà. Viena stovykla – iðsilavinæ, prakutæ, prasimuðæ, lai-
mëjæ ir protu bei prakaitu uþsidirbæ geresná gyvenimà virðu-
tiniai sluoksniai. Kita stovykla – permainø ir nesëkmiø nu-
alinti, ápykæ, labiau socialinio kerðto nei paþangos iðtroðkæ,
viskuo nusivylæ apatiniai liaudies sluoksniai.

Darau prielaidà: emigracija labiausiai silpnina provaka-
rietiðko viduriniojo sluoksnio formavimosi procesà. Á Rusijà
uþdarbio emigrantai dar ilgai nevaþiuos, jei ið viso kada nors
vaþiuos. Tad tikëtina, kad emigravæs elektoratas yra labai svar-
bi liberaliosios demokratinës tëvynës ateities socialinë atra-
ma. Todël susirûpinimas lietuviðkomis balsadëþëmis Vaka-
rø pasaulyje – pirmiausiai JAV ir Didþiojoje Britanijoje –
yra labai svarbus Lietuvos valdþios uþdavinys. Lietuva gali
labai daug laimëti ið emigracijos, jei tik nepasitenkins iðties-
tø muitininkø rankø paradu.

Jei Lietuvos politika tinkamai balansuos tarptautinius ir vi-
daus reikalus, galime neabejoti, kad uþsienio politikoje iðei-
vijos faktorius artimiausiu metu turëtø sustiprëti. Globali-
zacijos þingsniai yra tokie, kad turime neabejoti darbo jëgos
(o tuo paèiu ir elektorato) mobilumu. Lietuvos uþsienio po-
litikos ir apskritai naujøjø tarptautiniø santykiø laukia rim-
ti iððûkiai, susijæ su tuo mobilumu, kaip esmine naujosios
pasaulëtvarkos savybe. Svarbu laiku tai pamatyti ir tinkamai
pasiruoðti pasitikti ateitá.
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EUROLIETUVIAI IR NAUJI LIETUVOS

UÞSIENIO POLITIKOS ORIENTYRAI...

Jau prisiskaitëme apie legalias darbo vietas Jungtinëje Kara-
lystëje ir Airijoje. Lëktuvø ir autobusø bilietø pardavimas
Lietuvoje liudija ne tik apie gerëjantá keleiviø veþëjø verslà,
bet ir apie sunkiai sugaudomus skaièius migracijos byloje.
Kaip reaguos uþsienio politikà lemiantys þmonës á besiple-
èiantá eurolietuvybës reiðkiná?

Ástojimas á Europos Sàjungà ir naujo arba bent ið naujo
legalizuojamo lietuviø migracijos reiðkinio padariniø suvo-
kimas neabejotinai yra svarbus dalykas. Iki neseno laiko, net
ádëmiai èiupinëdami pasus Lietuvos pasienyje mes tik ap-
graibomis susivokëme, kiek mûsiðkiø lietuviø pabiro po pa-
saulá. Vargu ar palengvës ta savivoka, kai nyksta sienø su
Europa þenklai. Taèiau akivaizdu, kad globalizacija bei eu-
rointegracija pakeièia lietuviðkà laisvës ir erdvës jausmà. Net
þodis „emigrantas“ stringa gerklëje it kaktusas, kai imam kal-
bëti apie Europos Sàjungos platybes.

Nors jau daugiau kaip ðimtmetá esame emigruojanti tau-
ta, taèiau tik pastaràjá deðimtmetá mûsø klajûnø didesni bûriai
ëmë masiðkai ásikûrinëti Vakarø Europoje. Neþinojome nei
kiek, nei kur. Ið visø ðiandieninio lietuviø emigrantø pa-
mëgtø ðaliø gal tik Jungtinë Karalystë prieð ðimtmetá ir ðiek
tiek po II pasaulinio karo buvo patraukusi lietuvius. Airija,
Ispanija, Portugalija, Skandinavijos ðalys – visos jos neabejo-
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tinai taps naujomis tëvynëmis naujiesiems eurolietuviams.
Buvome, o dabar dar labiau tampame tauta pasaulyje, kuri
turi dar ir savo paþadëtosios þemës lopinëlá prie Baltijos.

Apie pasaulio lietuvybæ, iððûkius lietuviðkai tapatybei buvo
áprasta kalbëti tyrinëtojams. Daug reèiau – politiniams prak-
tikams. Ir tai daþniausiai tik ieðkant pinigø ir moralinës pa-
ramos uþ Atlanto. Kartais – prisimenant, kad Airijos ekono-
minis stebuklas priklausë ne tik nuo ES, informaciniø tech-
nologijø, bet ir – jei ne labiausiai – nuo 35 000 airiðko
sentimento vedamø verslo þmoniø, perkëlusiø savo veiklà á
protëviø þemæ. Ðtai kodël visai pagrástai galime kelti klausi-
mà, kada politikos formuotojai pradës atsiþvelgti á besiple-
èiantá pasaulio lietuviø reiðkiná.

Dabar nesigilinsiu á socialines, ðvietimo, dvasines, nacio-
nalines problemas, kurias biurokratiðkai galëtume skirti prie
valstybës vidaus reikalø (tik nesumaiðykim su Vidaus reika-
lø ministerijos kompetencija). Susitelkim á uþsienio politi-
kos strategines nuostatas, kurios neiðvengiamai turi bûti ko-
reguojamos po to, kai perþengëme NATO ir ES slenkstá.
Atidavus dalá suverenumo naujai Europos bendrijai, turëtu-
me ið naujo persverti uþsienio ir vidaus politikos bei interesø
krepðelius. Juk dalis tarpvalstybiniø santykiø ES viduje klau-
simø ið esmës taps sunkiai atskiriami nuo tos Sàjungos ir
Lietuvos vidaus politikos.

Prie tokiø painiø bylø priklausys ir eurolietuvybës fakto-
rius. Jau dabar matyti naujø pasaulio lietuviø bendruome-
niø Europos Sàjungos ðalyse atsinaujino þenklai – pasirodo
laikraðèiai Anglijoje, spieèiasi naujas visuomeninis aktyvas
Paryþiuje, tuoj pliûptels jaunø, gabiø karjeros þmoniø bû-
rys á Briuselá, Strasbûrà ir kitas sostines. Su kuo jie visi soli-



darizuosis? Kiek dël to galvà turi imti sopëti Lietuvos uþsie-
nio reikalø ministerijai, ambasadoms, konsulatams, kultû-
ros ir ekonomikos ataðë?

Viena ið apèiuopiamø ir perspektyviø svarstymo krypèiø
bûtø istoriðkai susiklosèiusiø, per pusamþá patikrintø Euro-
pos lietuvybës þidiniø Anglijoje, Prancûzijoje, Vokietijoje ir Ita-
lijoje gaivinimas. Ðtai Hiutenfelde visi þinome Vasario 16-osios
gimnazijà ir ðvietimo þinybose seniai susiduriame su para-
mos jai klausimais. Vieniems gaila skurdþios ðalies mokesèiø
mokëtojø pinigø, kurie skiriami daliai naujøjø lietuviø vai-
kø, galinèiø susimokëti uþ mokslà ir pragyvenimà. Kitiems
atrodo, kad to dëmesio ateityje reikës vis daugiau, nes ir eu-
rolietuviø vaikø lietuvybe bei sentimentais turëtume pasi-
rûpinti. Taèiau tame paèiame Hiutenfelde yra ir Lietuviø
kultûros institutas, kuris gali bûti puikus partneris bei plac-
darmas lietuviø kultûros pristatymui Europos ðirdyje. Ar ne
laikas pradëti apie tai màstyti strateginiuose posëdþiuose?

Europa yra erdvë, kurià mes dar turësime prisijaukinti.
Daugeliui, net emigrantams, kurie, be savo indø plovyklos
ar pomidorø laukø, nelabai kà ir mato, ta erdvë vis dar yra
lyg televizinë arba internetinë virtualybë. Taèiau tos virtua-
lybës slenksèius pirmieji perþengti privalo tie, kurie, pasida-
binæ diplomatiniais kredencialais, prisiima atsakomybæ ne
tik uþ Europos, bet ir lietuvybës ateitá.
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AR TIKRAI MES VERTI TOKIOS ÞINIASKLAIDOS,
KOKIÀ TURIME?

Þiniasklaida yra tokia, kokios nusipelnë jà vartojanti visuo-
menë. Tai yra laisvosios rinkos verslo ir demokratijos rezul-
tatas. Tad lietuviðka ketvirtoji valdþia gyvena pagal tokius
pat principus, kaip ir kitos trys. Skirtumas tik tas, kad pasi-
tikëjimas pirmomis trimis yra menkesnis (jei ne visai men-
kas) ir ketvirtoji valdþia gali tuo pasinaudoti. Nepaisant men-
kesnës, palyginti su Vakarø demokratine spauda, informaci-
jos kokybës, lietuviðka þiniasklaida pasitikima dvigubai labiau
negu Vakaruose.

Tad kokia ta visuomenë, kurià tenkina esama laikraðèiø
ir komercinës televizijos informacija? Kokie yra skaitytojai,
kuriems vietoj analizës ir „abiejø pusiø“ iðklausymo, prievo-
lë yra kokybës þenklas? Kiti sociologiniai tyrimai leidþia su-
gretinti ðtai tokius visuomenës bruoþus: tik dvideðimt nuo-
ðimèiø lietuviø tiki, kad jie asmeniðkai atsakingi uþ savo gy-
venimus, kiti 80 procentø dël viso savo likimo kaltina valdþias
ir elità. Blogas elitas ir vagianèios valdþios – tai yra geistinas
kasdienio laikraðèiø skaitytojo penas. Niekas geriau uþ blogà
valdþià nepateisina savojo apsileidimo ir impotencijos. Tas
pats pasimëgavimo jausmas kyla ið informacijos arba, tiks-
liau – „skandalø”, susijusiø su labiau prakutusiais bendruo-
menës nariais. Visi turtingi ir prasimuðëliai yra blogi...

Kiek pati þiniasklaidos „estebliðmento“ virðûnë tai re-
flektuoja? Pirma, ji jauèiasi saugi nuo paèios þiniasklaidos
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komercinio rûpesèio. Nors skaitytojas „vartoja“ turtingus
buities vaizdus, kaip blogieèiø buveinës árodymus, bet nie-
kas nefotografuoja V. Tomkaus ar G. Vainausko buities vaiz-
dø, neskaièiuoja jø turto ir nevarto turto deklaracijø... Kita
vertus, minios skoniui priversti pataikauti rimtesni þurnalis-
tai jauèia didëjantá profesiná diskomfortà, spausdindami ei-
liná uþsakytà „skandalà”. Jie tikrai jaustøsi geriau, jei analiti-
niø straipsniø kupinà þurnalà skaitytø minia ir duotø pel-
nà, taèiau tai tik svajonë.

Vienintelis klausimas, kuris gali bûti keliamas – tai pilie-
tinës atsakomybës ir moralinio imperatyvo klausimas. Savo
lopðyje þiniasklaidos teoretikai galvojo, kaip padaryti visuo-
menæ tobulesnæ. Turgaus spauda – kaip patenkinti skaity-
tojà. Tendencija akivaizdi: tiraþai maþëja ir vis daugiau kri-
tiðkai màstanèiø þmoniø nebeskaito lietuviðkos spaudos ir
nebeþiûri lietuviðkos TV. Aèiû Dievui, yra internetas. Jei jo
vartotojø skaièius dvigubëtø bent kas keleri metai, po 5–8
metø sulauktume ir kitokios spaudos.
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KUO LRT SKIRIASI NUO „MAÞEIKIØ NAFTOS”?

Þinoma, klausimas yra specialiai ir anekdotiðkai provokuo-
jantis. Þinoma, klausiame retoriðkai, nes tie du iki neseno lai-
ko valstybës (t.y. valstybës pilieèiø ir mokesèiø mokëtojø) nuo-
savybës objektai yra ið esmës skirtingi. Þinoma ir tai, kad leng-
viau ir teisingiau bûtø klausti, kuo visuomeninis transliuotojas
privalo skirtis nuo komerciniø radijo ir TV stoèiø.

Taèiau klausiame bûtent ðitaip, nes norisi atkreipti dë-
mesá tik á labai siaurà komplikuotos problemos ruoþà.

Vienas ið populiariø, daþniau uþstalës argumentø, kodël rei-
këjo privatizuoti eventualiai pelningà naftos pramonës gigantà,
skambëjo maþdaug taip: kadangi nesugebama valdyti valstybës
pilieèiø turto, kuris (ne tik pelnas) yra grobstomas ir nugyvena-
mas, tad geriau tebûnie jis parduotas ir valstybë gauna pinigus
mokesèiø pavidalu. Ið bëdos ar dël teoriðkai neribotø rinkos
ekonomikos galimybiø – nëra skirtumo. Lygiai kaip nëra skir-
tumo mûsø replikos kontekste, kam parduota ta ámonë.

Su LRT, t.y. su Lietuvos mokesèiø mokëtojø pinigais ið-
laikomo visuomeninio transliuotojo padëtimi, funkcijomis
ir pareigomis pilieèiams, daug sudëtingiau. Iðrinktosios ásta-
tymø leidþiamosios valdþios ir biurokratinio aparato kulua-
ruose LRT likimas yra gana daþnø diskusijø objektas. Kiek
reèiau sklinda pilieèiø, kuriems dar rûpi, kaip naudojami jø
mokesèiø pinigai, balsas. Juk mokesèiø mokëtojui negali bûti
tas pats, ar televizijos laidose ið jo tyèiojamasi komercinëje
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TV, ar visuomeninio transliuotojo ekrane. Ar, tarkim, LRT
„klausimëlis“ nëra pasityèiojimas ið pilieèiø? Su komercine
stotimi paprasèiau: iðjungei prietaisà, vadinamà televizoriu-
mi, ir ramu. Bet uþ visuomeniná transliuotojà susimokëta
savais pinigais. Turëtum gauti paslaugà, bet gráþta bala þino
kas. Aiðku, galima tarti, jog yra pilieèiø, turinèiø atitinka-
mø nevisavertiðkumo kompleksø, kuriems yra malonu, kai
juos kas nors þemina, skriaudþia ar tyèiojasi. Bet kaip su tei-
sëmis tø, kurie tokio malonumo nejauèia?

Valdþios keièiasi, laikas bëga, taèiau ar kas nors iðtartø
þodþius, jog pasikeitë Lietuvos visuomeninës TV lygis, orien-
tyrai ir „klausimëliai”. Dar daugiau, plaukai ðiauðiasi, gir-
dint, jog ðis kanalas turëtø orientuotis á geriausià ið lietuvið-
kø komerciniø stoèiø – á LNK. Negi iðties taip þemai nulei-
dome pilietiniø reikmiø kartelæ, kad nebeatskiriame (ir
leidþiame kitiems, dargi gaunantiems algà ið mûsø mokes-
èiø, neatskirti), kuo komercijos interesai skiriasi nuo pilieti-
niø? Uþuot këlus paslaugø kokybës klausimus, girdisi tik
finansinës padëties gerinimo þodþiai. Ir dar: negana, kad tai,
kà turime LRT, – apmokame netiesioginiais mokesèiais, ar-
tinasi dar viena – neiðvengiama kaip mirtis – galimybë: vi-
suotinai privalomas tiesioginis abonentinis mokestis. O kur
pilieèio laisvë rinktis?

Gráþkime prie anekdotinës retorikos. Kaip „Maþeikiø naf-
tà“ reikëjo parduoti, nes nesugebëta jos dorai ir efektyviai
tvarkyti – jos vamzdynais visø pilieèiø turtas pavirsdavo ne-
daugelio pilieèiø nauda, taip LRT, uþsiëmusi tik savo finan-
sinës bûklës svarstybomis ir mintimis, kaip konkuruoti su
komerciniais kanalais, pamirðta svarbiausià visuomeninio
transliuotojo pilietinæ misijà. Regis, jog per deðimtmetá bu-
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vo iðsilaisvinta ne tik ið tiesioginës valdþiø bei politikø kon-
trolës, bet nusikratyta ir pilietiniø pareigø jungo. Pelno sie-
kianèios komercijos ir visuomenës tarno verslo planai negali
bûti painiojami.

Ko gali tikëtis eilinis mokesèiø mokëtojas kur nors Prie-
nuose ar Tauragëje? Ar jo kas paklaus, nori jis ar nenori mo-
këti mokesèius uþ netinkamas (arba jam nepatinkanèias) pa-
slaugas? Kokia yra pilietinë kontrolë ir LRT paveikos gali-
mybë dabar ir kokia ji bus, jei pridësime dar ir abonentinius
mokesèius? Gal – kaip komerciniø stoèiø atveju – nuspræs
reitingai. Bet tada pilieèiui ir nebereiks visuomeninio tran-
sliuotojo. Já patenkins kiti trys komerciniai kanalai. Tikrai
ne vienas savigarbos nepraradæs provincijos þmogus pasakys,
kad susimokëjus abonentiná mokestá bus dar sunkiau valan-
dà stebëti laidà apie tai, kokios yra Vilniaus katedros aikðtës
ar ðilumos ûkio problemos. Tai gal geriau apsieiti be visuo-
meninio transliuotojo, o galvoti apie fondus, kurie uþsakys
norimos krypties laidas ar informacijos tinklelá? Þinoma, fon-
dø valdymas ir veiklos kryptys nëra visiðka panacëja, bet gal
naujienø viltys truputëlá iðaugtø?
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ÞINOTI IR NEÞINOTI

Kà ir kiek reikia þinoti, norint kasdieniðkomis priemonëmis
pasiekti reikðmingesnes iðvadas ar prielaidas, kurios padëtø
chaotiðkoje mûsø politinio, socialinio-ekonominio gyveni-
mo slinktyje? Dabartinës lietuviø þiniasklaidos vidutinë pro-
fanacija ir kartu neregëtai aukðtas pasitikëjimo reitingas (du-
kart aukðtesnis nei Vakaruose) iðduoda dar vienà paradoksà.

Stipresni þinojimo, informuotumo ir racionalaus opera-
vimo visu tuo pajëgumai daþniausiai glûdi kritinio árodinë-
jimo ir argumentavimo technikoje, taèiau neabejotinai pri-
klauso ir nuo þinojimo geismo. Dabartiniu metu susidaro
toks vaizdas, kad vieðojo kalbëjimo (þinojimo) ir uþkulisinio
interpretavimo takoskyra yra itin plati. Ið tiesø tai gali rody-
ti, kad insinuacijø, gandø, riboto reiðkiniø atpaþinimo bei
mistifikacijos lygis yra labai aukðtas, neretai uþliejantis in-
formacijos patikimumo árodymus.

Taèiau tuo paèiu metu pastebëtini vieðojo þinojimo bei
uþkulisinio kalbëjimo panaðumai. Regis, abiejuose lygiuose
yra manoma, kad kuo svaresni ir sudëtingesni reiðkiniai bei
politinës elgsenos, tuo paprastesni jø paaiðkinimo bûdai. Trys
ið jø neretai apskritai nereikalauja árodymø, nes þinoma, kad
jø tiesiog neámanoma surasti. Uþtenka vieðame diskurse VIP
(svarbus asmuo), lemtingà ekonominá sprendimà ar elemen-
tariai nesuprantamà politinæ kombinacijà asocijuoti su 1)
KGB (reèiau – GRU), 2) su banditais (dar gali bûti mafija,
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berniukai ir kai kurios atmainos lokaliniuose dialektuose) ir
su 3) þydraisiais (sinonimai plaèiai þinomi) ir toliau neberei-
kia ieðkoti jokiø argumentø. Èia viskas aiðku: máslinga insi-
nuacija baimës ir prietarø ðalyje patenkina didesnæ þinojimo
rinkos dalyviø dalá.

Èia nebandoma ápirðti minties, kad galingøjø gyvenime
nëra ir negali bûti stropiai saugomø paslapèiø ar slaptøjø
tarnybø, mafijiniø struktûrø bei persekiojamø gëjø ðeimyni-
niø asociacijø, kuriø átaka gali reikðtis dvigubo slapto valdy-
mo þaidimuose. Prieðingai, esu ásitikinæs, kad brandþiø po-
litiniø civilizacijø ðalyse politinë hermetika, nevieðø maso-
niðkø, paramasoniðkø, ultramontaniðkø (jëzuitø), sufijø,
„muniø“ ir t.t. veiklos terpë yra daug aktyvesnë, gausesnë ir
dël to labiau demistifikuota. Lietuviðkø asociacijø, klubø ar
loþiø nariai, regis, vietoj racionalizacijos patys save per grei-
tai mistifikuoja, uþsiþaidþia socialinio–politinio ágalumo iliu-
zija ir dël to menkai prisideda prie visuomenës þinojimo ko-
kybës gerinimo.

Yra daug krypèiø, kuriomis eidami galëtume samprotauti
mûsø polinkiø kilmæ, posovietiniame laike apsvaigæ nuo lais-
vës ko ne á viskà, kas buvo sovietø drausta, gilintis. Kokia
eureka euforija pasiþymëjo „Lietuvos aido“ tekstai ið „vora-
tinklio“ serijos. Tikrø ir tariamø KGB agentø primityvi me-
dþioklë, skatinama Suvorovo kûrybos (þvilgtelëkime á jo kny-
gø lietuviðkus tiraþus) visai uþgoþë racionalaus slaptos poli-
tinës ir operatyvinës veiklos principø, galimybiø ribø
aiðkinimosi pastangas. Nuplëðus paslapties skraistæ þinoji-
mas ið karto neatsiranda. Pereinamame laike susidûrus su
laisvos rinkos gyvenimo taisyklëmis, praloðus ten, kur ir tu-
rëjome praloðti – investiciniø èekiø prekyboje, holdinguose,
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smulkiø akcininkø spieèiuose, pamatæ ne itin protingus pa-
þástamus keliuose seimuose ir prie vykdomosios valdþios vai-
ralazdþiø, mes savo bejëgiðkumà galëjome kompensuoti mis-
tifikuoto, jei ne magiðko pasaulio supratimo burtaþodþiais.
Juk taip maga, kur nors pralaimëjus kaltes, nusimesti nuo
savø peèiø.

Na ir kas? Fermentuojantis vieðoms ir nevieðoms (nefor-
malioms) pilietinës visuomenës oazëms, daugiau pilieèiø da-
lyvaujant visuomeniniuose þaidimuose, turëtø ryðkëti ir aukð-
tesnës þinojimo kokybës poreikiai. Insinuacijø ir gandø reikð-
më – tokia didelë dabartinëse socialinëse manipuliacijose
(media culpa!) – turëtø kiek sumaþëti, prieðingu atveju taip
ir neiðmoksime rimtai gilintis á finansinius, teisnius, progra-
minius–politinius popierius bei pareiðkimus. Juk mistifikuo-
jame pirmiausia tai, ko nesuprantame.
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KAS ATBËGS PASKUTINIS?

Geriausia pradëti nuo anekdoto, kuris buvo kone atsibodæs
prieð 30 metø. Jo fabula paprasta: Kenedis su Chruðèiovu
nusprendë palenktyniauti bëgimo takelyje. Kenedis, þino-
ma, nugalëjo. Sovietø spauda savai liaudþiai praneðë, jog
Chruðèiovas pasirodë labai gerai ir atbëgo antras, o JAV pre-
zidentui teko prieðpaskutinë vieta.

Lietuvos teisës mokyklø ávertinimas, atliktas tarptauti-
nës ekspertø komisijos, sukëlë netikëtai didelá aidà, apie ku-
rio prieþastis galima tik spëlioti. Gal laikotarpis, kai Euro-
pos teisëjai ið Strabûro vis siunèia Lietuvon verdiktus dël
nekvalifikuotai atliktø namø darbø rezonansinëse bylose, di-
dina susidomëjimà? Gal nepasitikëjimas teismais ir ið èia plau-
kiantis kone visuotinis abejojimas teisingumo galimybëmis
apskritai yra sustiprinimas sunkiai suprantamø ginèø dël
mokslo ir studijø ateities Lietuvoje?

Neabejotina, jog þiniasklaidos reakcija á teisës mokyklø
vertinimo rezultatus pranoksta reakcijà á daug platesnës moks-
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lo institucijø veiklos ekspertizæ, kurià Lietuvos praðymu ir
mûsø mokesèiø mokëtojø lëðomis 1995 m. organizavo Nor-
vegijos mokslo taryba. Jos iðvados 1996 metais buvo paskelb-
tos solidþiu dvitomiu, o rekomendacijos iðdëstytos labai man-
dagia forma. Taèiau ar dël ðios aplinkybës, ar dël to, kad
analitinës medþiagos buvo kiek daugëliau, ar dël anglø kal-
bos konstrukcijø á ðá vertingà dokumentà nebuvo rimtai rea-
guota nei spaudoje, nei ministerijose. Buvo ir daugiau tarp-
tautinio ekspertavimo bandymø, net specialiai skirtø Vil-
niaus universiteto teisininkams, taèiau nesigirdëjo nei
skandalingø ðûksniø, nei permainø triukðmo.

Kas atsitiko dabar ir kuo èia dëtas anekdotas? Dabar bu-
vo padarytas pirmas þingsnis link proceso, kurá toliau vai-
ruos Europos Sàjungos universitetø asociacija, susirûpinusi
universitetø studijø kokybe ir programø akreditacija. Dar
buvo priminta mokslo valdininkams, kad apskritai negali bûti
parapinës, ne tarptautinës ekspertavimo praktikos. Menkai
tikëtina, kad ðis pirmas þingsnis sukels tokius radikalius pa-
darinius, kurie skamba kai kuriuose radijo komentaruose:
stabdyti studentø priëmimà á VU Teisës fakultetà. Nema-
nau, nei kad padëtis VU Teisës fakultete bûtø tokia tragið-
ka, nei kad ekspertai bûtø tokie radikalûs. Iðties reikia pa-
laukti oficialiø komisijos iðvadø, kad suþinotume, kurie spë-
jimai buvo pagrásti.

Visoje ðioje trumpoje istorijoje anekdotiðkiausia yra kita.
Tai Studijø kokybës centro vadovo E. Stumbrio komentarai
(arba jø interpretacija) „Lietuvos ryte“. Straipsnelyje, pava-
dintame „Iððûkis aukðtosioms mokykloms“, neigiamas dvie-
jø mokyklø ávertinimas iðties nereiðkia visos Lietuvos moks-
lo katastrofos þenklø. Juk vertintos buvo ðeðios mokyklos, ið
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kuriø trys – universitetai. Juokingiausia, kad komentare ap-
sieita be vieno þodelio apie Vilniaus teisës universitetà arba
VDU Teisës mokyklà, kuriø programos, studijø bazë ir t.t.
buvo kvalifikuotos visai neblogai. Jei ta aplinkybë nesudo-
mino þurnalisto, tai suprasti nëra sudëtinga. Tikëtina, kad:
1) ta dalis informacijos nedidina skandalo; 2) kaip Vilnius ir
jo gerovë siekiama tapatinti su visos Lietuvos gerove, taip
Vilniaus universiteto likimas tapatinamas su visos Lietuvos
mokslo likimu.

Jei apie tai nebandë visuomenës informuoti valstybës ins-
titucijos vadovas E. Stumbrys, tada interpretacija bûtø su-
dëtingesnë. Kadangi á ðias pareigas E. Stumbrys pateko tie-
siai ið VU Studijø skyriaus, kuriam jis vadovavo ilgà porevo-
liuciná laikà, tai vieno ar kito VU padalinio tarptautinë
nesëkmë, kad ir netiesiogiai, jam turi priminti asmeninæ at-
sakomybæ. Suprantama, kad tokiu atveju kalbëti apie kitø
universitetø teigiamus ir net labai teigiamus ávertinimus në-
ra lengva. Kita vertus, vieða tapusi problema ir nesugebëji-
mas atskirti buvusio interesø lauko (vieno universiteto stu-
dijø programos) gali sukelti abejoniø dël pozityvios veiklos
nacionaliniu mastu galimybiø. Baugu, kad kaip R. Pavilio-
nio elgsena kelia sumaiðtá bandymuose atpaþinti, kas iðties
yra VU rektorius, taip E. Stumbrio valstybinës karjeros pra-
dþia verèia gilintis, kieno interesus priþiûri jo komanda. Tai
parodys ateitis, detalesnë veiklos analizë ir, þinoma, bûsi-
mos tarptautinës ekspertizës.

Ir dar viena komiðka briauna, susijusi su aptartais ko-
mentarais bei anekdotiðka lenktyniø semantika. Jau minëta-
me straipsnelyje R. Pavilioniui skiriama tokia frazë: „Tai ið-
ðûkis Teisës fakultetui ir visai teisës tradicijai, kuri Vilniaus
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universitete gyvuoja nuo 1641 metø“. Pasakysiu tiesiai, kad
intelektualinës istorijos poþiûriu yra labiau negu abejotina
nuoseklios universitetinës tradicijos Lietuvoje koncepcija. Ji
labiau primena „Ðvyturio“ alaus reklamà, iðdidþiai nurodant
etiketëje: gaminama nuo 1784-øjø... Ðimtmetinës pertrau-
kos universiteto gyvavimo istorijoje, galiausiai revoliucijos ir
socialiniai lûþiai verèia tuo tæstinumu abejoti. Gerbtinas pro-
fesoriaus siekimas orientuotis á tradicijos neðamas amþinà-
sias akademines vertybes, taèiau pernelyg daþnai savo senu-
mu manipuliuojant galima uþmirðti, kad turime, deja, pri-
paþinti pirmiausia tà palikimà, kuris pradëtas kaupti po
1945-øjø...

Pagaliau ar bûtinai sena yra geriau uþ jauna? Neskaitant
ðkotiðko viskio ir prancûziðko konjako, gali bûti ir prieðin-
gai. Ar esame labai pranaðesni valstybës valdyme uþ suomius
ar estus, jei XIII amþiaus ûkuose randame mûsø politinës
istorijos uþuomazgas, o jie ne? Ar armënai geriau tvarkosi uþ
mus, jei jø valstybë buvo pradëta dar kone tûkstantmeèiu
anksèiau negu mûsiðkë? O juk galëtume sakyti, kad taip se-
niai valstybæ sukûræ, turëdami neabejotinai senesnæ politi-
nio valdymo tradicijà galëtume bûti nepralenkiami Europos
integracijos lenktynëse? Dþiugu, kad taip nesielgiam lenk-
tyniaudami su estais: atbëgti galim ir prieðpaskutiniai.
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APIE KNYGAS, ARBA KULTÛROS IR MOKSLO SKYRYBOS

Per dvi Tarptautinio simpoziumo apie knygø mugiø svarbà
Europoje diskusijø dienas buvo galima nustebti, jog ðian-
dien Lietuvai besimatuojant Frankfurto knygø mugës vieð-
nios rûbà, lenkø leidyklos gauna pasiûlymus savo turimus
lituanistinius tekstus perleisti vokiðkai, nes bûsimos mugës
apylinkëse jauèiamas didelis tokios lektûros badas.

Kà reiðkia bûti Frankfurto mugës vieðnia? Yra visokiø þo-
dþiø, tinkanèiø atsakymui. Man atrodo reikðmingiausia, jog
ið esmës ðis ávykis yra ne kas kita kaip lietuviø visuomenës
intelektinio pajëgumo testas. Kà raðome, kà skaitome, kà gal-
vojame, kà svajojame apie save ir tuos, su kuriais ketiname
gyventi vienoje Europoje – ðtai ko tikisi vienos didþiausiø
pasaulio knygø mugës profesionalams organizatoriai. Tai net
ne Hanoveris, kuriame lietuviðkas geltonas daiktas (paviljo-
nas) galëjo árodyti vien tai, kad pranokstame Europos tur-
èius tik pagal pinigø ðvaistymo mostus. Vertëtø neuþmirðti
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ðio fakto, ruoðiantis pristatyti savo intelektà ir kultûrà Frank-
furte. Hanoveryje buvome eiliniai, èia á mus deda pinigus,
viltis, pritraukia knygas skaitanèio pasaulio dëmesá ir ketina
þvilgtelëti á mûsø kolektyviniø smegenø raukðles. Mums –
tai bauginanti galimybë pasiþiûrëti á save ið ðalies.

Ar daug turime knygø, kurios pralauþtø neiðvengiamai
mûsø kultûrà gaubianèià didþiøjø kalbø atmosferà? Áprasta
sakyti, jog visa bëda, kad dar neraðome anglø, vokieèiø ar
prancûzø kalba, bet jau neberaðome rusiðkai. Taèiau dides-
në kliûtis kyla ið lietuviø intelektualinio diskurso (pirmiau-
sia humanitariniø ir socialiniø mokslø) turinio, kuris, nepa-
kankamai susipaþinus su skaitanèios Vakarø visuomenës sko-
niais, áproèiais ir rûpesèiais, trukdo atsiskleisti mûsø
savitumui bei patrauklumui bûti paþintam.

Neiðmokome þiûrëti á save ið iðorës: ið ðalies, ið ðono, ið
apaèios. Neiðmokome, nes vis dar tà iðoræ paþástam tik frag-
mentiðkai. Neiðmokome, nes pereinamojo laiko tempas bei
kitos, kurioziðkesnës (t.y. teoriðkai – iðvengiamos) aplinky-
bës sustabdë visuomenës autorefleksijos sklaidà. Ðtai kodël
manom, kad nustebinsim pasaulá savo tapatumo keisteny-
bëmis, pradedant Vytauto kariuomenës þirgais, gerianèiais
sûrø Juodosios jûros vandená, ir baigiant naujø piliø vaiz-
dais. Ðtai kodël tada, kai reikia vakarieèiui paaiðkinti Lietu-
và, vis dar nukreipiame jo dëmesá á Czeslawà Miloszà ar To-
mà Venclovà.

Kà visa tai reiðkia ir kas sieja lietuviðkas knygas su kultûra
ir mokslu? Manau, kad èia glûdi viena ið esminiø Lietuvos
keistenybiø, kuri gali patraukti raðtingà Vakarø publikà. Tà
patvirtino ir Anglijos bei Vokietijos kviestiniai profesoriai,
dalyvavæ minëtame simpoziume. Klausinëdami apie Lietu-
vos humanistikos ir socialiniø mokslø pasiekimus, ieðkoda-
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mi argumentø apie nepriklausomos Lietuvos intelektiná pa-
jëgumà, jie buvo ðokiruoti, kad Lietuvoje fizikai ir chemikai
nusprendþia, jog sociologo, politologo ar filosofo knyga, in-
telektualinis esë nëra laikoma universitetinio mokslingumo
faktais. Kitaip tariant, scientistø dominuojamos Lietuvos
mokslo biurokratijos akyse knygø raðymas prilygsta gatviø
ðlavimui. Simpoziumo sveèiai, þinoma, buvo girdëjæ apie
„Scientific Information Institute“ registruotus þurnalus, bet
ápratæ vertinti pasaulio humanistikà pagal rimtesnes studi-
jas ir knygas, pagal recenzijas leidiniuose, tokiuose, kaip „The
New York Revue of Books“ arba vertimus á ávairias kalbas.
Regëdami apysilpná lietuviø visuomenës ir þmogaus mokslo
potencialà, jie teiravosi, ar dabartinë mokslo politika nero-
do, kad permainø lietuviø intelektualumo istorijoje dar rei-
kës kurá laikà palaukti. Kita vertus, tokio postsovietinio tech-
nokratizmo polinkiai, anot jø, tikrai galëtø bûti tiriami ir
eksponuojami. Tik ne kaip europëjimo þenklas, o kaip so-
vietinëje praeityje áklimpusio proto ðeðëlis.

Knygø raðymas, skaitymas ir vertinimas – nëra lengvas
uþsiëmimas. Lengviau skaièiuoti straipsniø indeksus negu
gilintis á turinio painiavà. Taèiau viskà klampinanèio perei-
namumo pabaiga yra pasiekiama tik su knyga rankose. Tik
knygø skaitymas gali sulëtinti pralekiantá laikà ir vaizdus,
kuriuos matome judant interneto tinklalapiams, vaizdo ka-
meroms, pro automobilio ar kylanèio lëktuvo langà. Knygø
skaitymas yra senas ir lëtas, taèiau individualøjá intymumà
ir gyvenimo iðmintá brandinantis uþsiëmimas, kuris netgi
gali bûti susietas su giluminëmis liberaliosios demokratijos
savybëmis. Todël galime manyti, kad knygø muges reikëtø
vertinti kaip to darnaus gyvenimo oazes, nesvarbu, kaip á jas
patenka knygos – kupranugariais ar lëktuvais.
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SKANDALO ANTROPOLOGIJA

Besaikis skandalø vaikymasis arba bandymas bet kokià þinià
áskandalinti – tai svarbus bruoþas, dël kurio bene labiausiai
piktinasi mûsiðkës þiniasklaidos kritikai. Kokio nors svarbaus
reiðkinio esmë ir skandalo forma neretai kertasi taip, kaip
rinkos interesai su moraline vaizduote.

Èia nesiruoðiam iðkart stoti á kritikø klubà. Pabandysime
panagrinëti paèià skandalo antropologijà arba, paprasèiau ta-
riant, paþvelgti, kaip politinius procesus veikia þiniasklaidos
skandalo mechanizmas, kokios yra tokio mechanizmo gali-
mybiø ribos ir kokie teigiami ar neigiami jo padariniai. Be
jokios abejonës, nepriklausau prie tø, kurie manytø, kad vi-
suomenë ir jos þiniasklaida yra galima be skandalø. Metafo-
riðkai kalbant, skandalas – tai visuomeninës opinijos ðurmu-
lys, kilæs dël netikëtai atrasto, iki tol neþinomo, nuo visuoti-
nio aiðkumo paslëpto, paèias bendriausias visuomenines
konvencijas paþeidþianèio reiðkinio, ávykio ar fakto.

Neabejotina, kad moralinio nuopuolio, nusikaltimø prieð
ástatymà ir prasiþengimø nusistovëjusiam skoniui mûsø kas-
dienybëje yra iðties apstu. Þiniasklaidos uþdavinys yra at-
skleisti tokias ydas, atkreipti visuomenës dëmesá á jø prigim-
tá, o labiau sofistikuotø ir pilietiðkai atsakingø þurnalistø
atveju – màstyti apie galimas iðdavas ir konstruktyvius spren-
dimus. Taèiau bëda yra ta, kad skandalas tiesiog privalo ste-
binti, ðokiruoti ir sutelkti dëmesá tik á jo apskelbimo akimir-
kà. Opinijos atþvilgiu tai veikia paradokso principu: kiekvienas
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naujas skandalas ið esmës slopina buvusio ir akimirksniu sens-
tanèio skandalo prisiminimà. Kaip sovietinëje kariuomenëje:
gavai ásakymà – nekreipk daug dëmesio, lauk, kol kità gausi...

Taigi skandalas naikina skandalà, áskandalinama informa-
cija uþmirðtama iðkart po kito skandalo. Þemo skonio ir men-
ko pilietinio polëkio publika puikiausiai pripranta prie skan-
dalø retorikos, kliðiø, paslaptingø trileriø „ðoumenø“ balso
intonacijø TV laidose. Priprantama taip, kaip prie antibioti-
kø pripranta blogai gydomas vaiko organizmas. Reikia vis ki-
tokiø ir vis stipresniø preparatø. Kol galiausiai viskas virsta
nevaldoma, laukine rutina. Svarbiausia, kad prie nedideliø skan-
dalingumo doziø pripratæ ávairiausio plauko biurokratai pui-
kiai þino, kiek dienø reikia palaukti, kol nurims skandalo ban-
gelës vieðo administravimo tvenkinio pavirðiuje, kad toliau da-
rytum, kà tik nori. Per daþni, neretai fiktyvûs skandalai neugdo
pilietinës atminties ir neskatina pilietinës kontrolës.

Ðtai paþvelkime á vienà bûdingà atvejá. Pavasará skanda-
lingà falcetà pasiekë þinia, apie Europos Sàjungos universi-
tetø asociacijos organizuotà Lietuvos teisës mokyklø vertini-
mo komisijos nuomonæ: Vilniaus universiteto Teisës fakul-
teto, paruoðusio mûsø ðaliai kone 90 nuoðimèiø teisininkø,
programø neatitikimà europietiðkiems standartams. Baisus
nepagarbos veiksmas nelieèiamøjø luomui. Skandalas. Tie-
sa, tas naujasis skandalas në kiek neatðvieþino þiniasklaidos
bei mokslo biurokratø atminties ir nepriminë, kad dar prieð
ðeðerius metus þymus JAV teisës prof. Lempertas taip pat
ekspertavo VU ir paliko didelá, dar kritiðkesná Teisës fakul-
teto vertinimo dokumentà. 2002-øjø pavasará skandalui uþ-
teko ðvieþienos. Pamenat, pasigirdo net radijo komentarai
apie tai, kad galimas priëmimo á ðià mokyklà stabdymas.
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Tada paraðiau ironiðkà tekstà, kuris vadinosi „Kas atbëgs
paskutinis?”. Nusistebëjau dviejø buvusiø tos mokyklos vyriausiø
dirigentø – R. Pavilionio ir E. Stumbrio (dabar diktuojanèiø
visai Lietuvai studijø kryptis ir kokybes) reakcijomis. Tuo pa-
èiu metu drásau abejoti skandalingosios retorikos taiklumu. Prog-
nozavau lietuviðkosios mokslo administracijos sugebëjimà ne-
kreipti dëmesio á tai, kas jai neparanku. Spëjau – greièiausiai
nuvarvins tik kelis lietaus laðus ið didelio spaudos iðpûsto debe-
sio. Apie buvusio VU studijø skyriaus vado E. Stumbrio darbo
Lietuvos studijø kokybës vertinimo centre pradþià spëlioti bu-
vo galima tik dël detaliø. Esminë elgsena buvo á prieká aiðki.

Paþvelkim, kas ið viso to iðëjo. Vasaros karðtis pasterizavo
skandalo efektà. Lietuviðki teisës studijø kokybës vertintojai su-
galvojo ðtai kà. Be abejonës, neigiamai ávertintieji eiliná kartà
galëjo pasakyti, kad tarptautiniai ekspertai nieko neiðmano apie
mûsø tradicijà. Taip atsitiko ir Norvegijos mokslo tarybos at-
liktos ekspertizës, ir jau minëtu Lemperto analizës atveju. Dar
daugiau, labai palankiai tarptautinës komisijos ávertinta VDU
teisës mokykla pasirodë vis dar neásprausta á ðauniosios mûsø
posovietinës tradicijos Prokrusto lovà. Ji gali tikti Europai ar
Amerikai, bet tik ne Lietuvai. Ir èia jau nëra jokio skandalo.

Uþdaro akademinës biurokratijos rûmø kiemo erdvëje
ðiais laikais visai nëra skandalinga nuspræsti – jei posovieti-
nës Lietuvos teisës studijø tradicija neatitinka Europos Sà-
jungos standartø, tuo blogiau Europos Sàjungai. Beliktø tik
prognozuoti, kad E. Stumbrys turëtø padaryti dar universa-
lesnio iðsilavinimo reikalaujanèià karjerà á vyriausiojo dery-
bininko su ES vietà. Tada mûsø ðalies suverenumui tikrai
nustotø grësti visokios keistos, nepatogios ir neáprastos eu-
ropieèiø teisës normos. Ir jo kolegai R. Pavilioniui bûtø ma-
þiau vargo su referendumø organizavimu.
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REFORMOS LIETUVIÐKAI,
ARBA NEIÐNAUDOTØ GALIMYBIØ ISTORIJA

Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto tarybos daugumos
reakcija á dekano Dainiaus Pûro reformø strategijà ðiomis
dienomis gali bûti ávardijama kaip ryðkiausias lietuviðko re-
formø likimo pavyzdys.

Specialiai nesigilindamas á lietuviðkos medicinos paradok-
sus (ir nemàstydamas, kas geriau skamba – klinikinis uni-
versitetas ar universitetinës klinikos) spëèiau, kad ðis atvejis
turëtø ásirëþti porevoliuciniø permainø istorijon. Tuo labiau
stebina D. Pûro atstatydinimo greitis universitete, kuris jau
antrus metus nesusidoroja su rektoriaus rinkimo procedûra.

Reformistikos istorijos tyrimai gundo savo atviromis pa-
ralelëmis su Lietuvos pereinamojo laikotarpio reiðkiniais, ne-
iðnaudotø galimybiø atodangos – su ironiðkø samprotavi-
mø galimybëmis. Pradëjome antrà nepriklausomybës deðimt-
metá, todël jau bûtina ne tik penëtis naujomis ateities protø
praðviesëjimo viltimis, bet taip pat pasidairyti praeitin, ban-
dant pasimokyti bent ið savø klaidø. Gyvename ne tik poso-
vietiná laikà, bet jau ir posàjûdiná, porevoliuciná laikà. Ðaly-
je, keiksnojanèioje visas valdþias (kurias uþ mus iðrenka ki-
tos, mitologinës bûtybës), reformø viltys neretai subyra lyg
kortø nameliai. Ir ne dël kokio nors ypatingo mûsø ágalioto-
jo ir atsakingojo elito impotencijos, bet pirmiausia dël masi-
nio minios nusiteikimo, dël uþdarø profesiniø klanø savigy-
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nos ir, þinoma, dël biurokratø pasitenkinimo savo galiomis
bei vagnoriðkomis algomis. Daugeliu atveju matytinos kontr-
reformistinës pastangos, kurios vargo iðgàsdintos liaudies cho-
rui dejuojant, á sprendimus daranèiø valdþios rûmø solistø
burnas gràþina þodþius, primenanèius mums, kad gera yra
tik tai, kas sena. Kaip þodis „tarybinë“ „Samsono“ deðrø ga-
myboje. Kartais dingèioja átarimas, kad kartais reformø tur-
guje bandoma kaip naujà daiktà pristatyti pamirðtà senà.
Akademinio gyvenimo lûþiø skeveldros èia ypaè drasko akis.
Bet apie tai vëliau.

Dabartiniu metu daugelá senø áproèiø, elgesiø ir pozici-
jø puikiausiai sekasi átvirtinti pasitelkiant posovietinio men-
taliteto keistenybëse nesusivokianèius Europos Sàjungos eks-
pertus pagalba. Þiû, kaip tiko prie postsovietiniø biurokra-
tijos refleksø frankistiniø bruoþø neabejotinai turintis
Valstybës tarnybos ástatymas. Tiesiog natûralus posûkis nuo
olimpinës Maskvos prie Briuselio rojaus. Kartais toje paèioje
srityje atsiradus racionalesnëms, bet radikalesniø permainø
reikalaujanèioms Europos Komisijos ar Pasaulio banko eks-
pertø rekomendacijoms, jos lyg tyèia uþmirðtamos kaþkieno
stalèiuje, o po metø jau girdëti apie naujà Europos remiamà
projektà, kuris vël turi baigtis politiniu patarimu tame pa-
èiame bare. Atrodo, kad iðties iðmokome naudotis ne tik sa-
vo þmoniø, bet ir Europos valdininkø silpnybëmis. Tol kei-
èiame patarëjus ir ekspertus, kol gauname bent vienà argu-
mentà, tinkantá prie savø polinkiø. Ar ne taip atsitiko su
kvalifikuotai atlikta ir daug mûsø mokesèiø mokëtojø pini-
gø atsiëjusia Norvegijos mokslo tarybos Lietuvos akademi-
niø institucijø ekspertize? Manau, greitu laiku atsiras rim-
tesnës studijos, parodanèios, kokiu mastu buvo ignoruoti
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racionalûs pasiûlymai ir kokiu mastu buvo elgiamasi prie-
ðingai. Dabar uþtektø tik þiupsnelio druskos: norvegai reko-
mendavo restruktûrizuoti Lietuvos mokslo tyrimo institu-
tus, perkeliant dalá potencialo á Ðiaulius, Klaipëdà ar Kaunà.
Bet per kelerius paskutinius metus buvo tik galutinai uþda-
rinëjami beveik visi ne Vilniuje veikusieji.

Porevoliucinë euforija buvo geriausias laikas naujienoms
atsirasti. Emociðkai buvome pasirengæ daug kà paaukoti, kad
taptume kitokie, negu buvome. Anø laikø retorikoje homo
sovieticus buvo vadinamas nudvasintu technokratu, iki krað-
tutinës ribos specializuotu (dël to bejëgiu suprasti, kas ap-
skritai su juo darosi) didþiojo fabriko darbininku, sovietinës
indoktrinacijos auka, ávaldþiusia tik rusobiurokratiná þargo-
nà, ir t.t. Tada net mokslo ir studijø ástatymo preambulëje
galëjo atsirasti deklaratyvi formulë, kad humanitariniai moks-
lai yra svarbiausias iðsivaduojanèios visuomenës þmogaus uni-
versitetinio ugdymo prioritetas. Dabar, kai ðis revoliucingas
aktas jau yra tolima sàjûdinës revoliucijos vilèiø praeitis, o
naujo ástatymo kasmënesinis taisymas tapo kasdienybe – gali
bûti teisûs tie analitikai, kurie sako, kad visø ano ástatymo
galimybiø iðnaudoti neleido konservatyvi universitetinë ben-
druomenë, ypaè jos establiðmentas, susitelkæs senatuose. Kiek
pagrástos ðitokios prielaidos, parodys mûsø intelektualinës
istorijos tyrinëjimai. Faktas yra tas, jog per deðimt metø jau
beveik uþmirðta, nuo ko bëgom 1989–1991 metais. Tech-
nokratinës formulës lemia lietuviðkos humanistikos saulëly-
dá net labiau negu prie sovietø: tada bent tautinë savigarba
ir spyriojimasis su sovietø doktrina tapatinamai scientizaci-
jai palaikë filosofijà, lituanistikà, istorijà. Tada lengviau bu-
vo kæsti paþeminimà.



387

Dar daugiau: prieð 10 metø dar buvo galima tikëtis ádie-
ginëti vakarietiðkas studijø naujoves, nusiþiûrëti Harvardo
programø kontûrus, neásivaizduojant, kad po kiek laiko rei-
kës jas toliau „vakarietinti”. O dabar pradeda ásigalëti prin-
cipas, jog geros tik senos ir áprastos kaip iðmindytas takas
Vilniaus universiteto programos. Neþinia kieno rûpesèio dëka
pastaruoju metu Studijø kokybës vertinimo centras, studijø
ir mokslo institucijø mokslingumo „diagnostikos“ grupë ir
net Lietuviø kalbos komisija darosi lyg Vilniaus universiteto
padaliniai, bandantys árodyti, jog negali bûti kitaip, nei bu-
vo. Patikëkit, pasirodys dideli vargðai tie Garigos Janèo he-
rojai ið kultûros fondø ir tarybø, paliestø jo kandþiuose teks-
tuose, jei pasversime tø procedûrø metu skirstomø pinigø
svorá. Dieve duok, greièiau á Europos Sàjungà, – galëtø ðûk-
telti koks nors baikðtus optimistas 30 km á ðalá nuo Vil-
niaus, – gal tada iðvengsim savøjø demagogø ir visamoksliø
ekspertizës.

Reformuojant reformas, akademikams ir jø valdininkams
ginèijantis, kur esame – prieð reformà ar po, Dainiaus Pûro
veikla ir reakcija á jà, atrodo, ima priminti klasikinio litera-
tûrinio herojaus likimà. Ðviesaus ir energingo reformatoriaus,
pabandþiusio pakeisti nusistovëjusias aplinkybes, visad lau-
kia vos pakeliami sunkumai. Jis daþniausiai pralaimi, bent
jau lietuviðka ausis labiau pripratusi prie pesimistiniø pasa-
kojimø negu prie laimingo pabaigos. Bet – patikëkime –
didþiausias sunkumas yra nenusivilti apskritai ir nepradëti
galvoti, kad nieko ðioje ðalyje negalima pakeisti. Patikëkim
ir tuo, kad skeptiðkøjø filosofø taisyklë – visa, kas nauja, yra
tik seniai uþmirðto prisiminimas, gali turëti iðimèiø lietuvið-
kø reformø istorijoje.



388

INFORMACINË VISUOMENË IR NAUJIEJI LAUKINIAI

Ðiandien áprasta kalbëti apie Lietuvos atsilikimà nuo euro-
pietiðko gyvenimo pagal interneto ir IT naudojimà. Gru-
biai tariant, ðiais árankiais iðties naudojasi labai plonas, to-
dël, tikëtina, virðutinis visuomenës sluoksnelis. Kitaip ta-
riant, þmonës, kurie yra bent kiek iðsilavinæ ir pasiturintys
arba kuriems áranga perkama uþ kitø mokesèiø mokëtojø
pinigus.

Taigi greièiausiai – tai formalusis mûsø elitas, iðskyrus
kai kuriuos intelektualus, sàmoningai uþsisklendusius aka-
deminiø vienuolynø celëse.

Jei ði prielaida yra pagrásta, tai visiðkai tikëtina, kad elek-
troninëje, virtualioje vieðoje erdvëje besimezganèios kalbos,
pasisakymai, replikos ir nuomonës tam tikru mastu iðduoda
ðio, IT apsiginklavusio mûsø plono sluoksnelio mentalitetà,
stiliø, kultûrinæ vaizduotæ bei dar gilesnius socialinës pasà-
monës dalykus. Kitaip tariant, liudija jo civilizaciná lygá.
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Deja, nors virtualus vieðasis kalbëjimas teoriðkai daug ge-
riau pasiduoda visapusiðkai analizei, dar neturime rimtesniø
stebëjimo ir tyrimo rezultatø, kurie átikinamai parodytø pa-
þangiosios, skaitmeninës mûsø kraðto þmoniø dalies pasaulë-
þiûrines charakteristikas. Dabar turëtume samprotauti tik apie
tai, kà galima plika akimi matyti ir sveiku protu suprasti. Pvz.,
anoniminës replikos, vien vardu ar kriptonimu pasiraðyti pa-
sisakymai yra daug radikalesni, grubesni, isteriðkesni uþ indi-
vidualizuotus paprastai identifikuojamø kalbëtojø pareiðkimus.

Dalis pasisakymø primena riksmus ið minios, infantiliau-
sio ir primityviausio visuomenës raiðkos substrato. Balsas ið
minios nëra visiðkas anonimas, jis gali bûti ir atpaþintas ap-
linkiniø, bet to balso ðeimininkui paprastai nereikia prisis-
tatyti. Tai vos beprasikalanèios individo savimonës þymës,
kurioms dar reikia minios uþdangos ir palaikymo. Minia nu-
ðvilpia, bet gali ir sutrypti tà, kuris ims netyèia rëkti tai, ko
ji nenori girdëti. Ðtai dël ko individualios valios þmogus ima
kratytis minios.

Internetas irgi kuria infantilios individualybës minios sau-
gumo iliuzijà. Spoksojimas á ekranà leidþia jaustis girdimam,
bet nematomam, tiesiogiai neatpaþintam. Dël to dràsa ir jos
ðeðëlis–isterija stiprëja. Skaitant internetinius komentarus, at-
rodo, jog ksenofobijos, antisemitizmo, netolerancijos yra kur
kas daugiau nei gatvëje. Daugiau negu futbolo rungtynëse tarp
Lietuvos ir Izraelio rinktiniø, kurios susitinka Kauno stadione.

Þinoma, tai nëra specifiniai lietuviðko virtualaus elito
bruoþai. Ne tik á mûsiðká IT sluoksnelá prasibrauna naujieji
laukiniai. Pasaulinis tinklas yra pilnas keistenybiø ir pana-
ðaus purvo. Kartais Vakaruose jo dar daugiau, nes internetu
naudojasi kone kas antras þmogus, t.y. tinklas yra visiðkai
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demokratizuotas. Dar pas mus koks nors seimûnas gali neðio-
tis valdiðkà neðiojamàjá kompiuterá pasipuikuoti, lyg 1972 m.
paauglys naujai pirktà „VEF-Spidola“ Telðiø gatvëse. Vaka-
ruose to eksponuoti nebereikia. Kita vertus, skirtingai nuo
tradicinës minios ðûkiø, mûsø internetiniø komentarø pus-
lapiuose yra ávairiø nuomoniø, padoraus pilietinio uþsispy-
rimo ir laisvo þmogaus dràsos þenklø. Taèiau klauskime, kiek
reikia deguto ðaukðtø, kad apkarstø medaus statinë? Liau-
dies patarlë árodinëjo, jog reikia tik vieno.

Kaip kultûrëja ir civilizuojasi tradicinë visuomenë, taip
turëtø tobulëti ir internetinis jos variantas. Taèiau vilties
apie savaiminá dumblo nusëdimà arba laukiniø sukultûrëji-
mà nëra pakankama. Vakaruose jau imtasi taikyti tokias pat
teisines priemones internetui, kaip ir bet kokiam vieðam kal-
bëjimui bei elgsenai. Jei internete yra skatinami radikalûs
ksenofobiniai veiksmai, jei drabstoma purvais svarbiausios
(ir teisiðkai ginamos) vertybës, imama galvoti apie tokias pat
teisines reakcijas, kaip ir skelbiant panaðias mintis spaudoje
arba raginant gatvëse imtis smurto. Kà darysime mes? Lauk-
sime to iðganingo Europos Sàjungos patarimo ar imsime dis-
kutuoti didþiausios neðiojamøjø kompiuteriø koncentraci-
jos vietoje?
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AR INFORMACINËS TECHNOLOGIJOS

IÐLAISVINS LIETUVOS ÞMONES?

Ðis tekstas nëra skirtas aukðtai retorikai apie aukðtàsias tech-
nologijas, t.y. nekalbësime apie elektroninæ valdþià, elektro-
niná paraðà ar seimûnø neðiojamuosius kompiuterius. Tai
ateities klausimas, kurio svarba në kiek neabejoju. Èia tik
norisi paklausinëti mûsiðkës patirties apie ydingus, smul-
kius ir masinius lietuviðkos biurokratijos áproèius, kurie gali
bûti nepastebëti ir dël to ilgalaikiai.

Net sovietmeèiu buvo galima tyèiotis ið biurokratijos, kuri
leido paprastuose reikaluose áklampinti paprastà þmogø. Kas
neprisimena anekdotø apie paþymos, kad bûtø galima gauti
kelias kitas paþymas, gavimà. Teisinëse kultûrose, kur pilie-
èiui galima tik tai, kas leidþiama, arba net ásakoma, paþymø
ir jas iðraðanèiø pasipûtëliø skaièius dauginasi it tarakonai.

Dabar þmonës laisvëja, vis labiau reikalauja pagarbos savo-
sioms teisëms ir vis sunkiau taikstosi su akivaizdþiomis biu-
rokratiniø instinktø apraiðkomis. Ið èia ir maniðkis noras pa-
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kalbëti apie tokias kasdienes þmogø þeminanèias smulkme-
nas, kuriø maþinimui gali padëti informacinës technologijos.

Þinoma, nieko itin originalaus nepasakysiu. Paimsiu tik
tris epizodus, su kuriais turëjo susidurti dauguma mûsø krað-
te legaliai gyvenanèiø þmoniø. Tai gyvenamos vietos ir so-
vietinës registracijos besitæsianti byla, paþymø, kad þmogus
nëra psichinis ligonis ir girtuoklis, paieðkos ir – dar idiotið-
kesnis ir labiau þmogaus orumà þeminantis – bûdas árodyti,
kad vienas ar kitas pilietis myli savo vaikus.

Pirma, tai ágrisæs iki panagiø, taèiau vis dar stebinantis savo
nepakaltinamu absurdiðkumu gyvenamosios vietos ir registra-
cijos klausimas. Ar bandëte vienu metu policijoje ásigyti du do-
kumentus? Pavyzdþiui, vairuotojo paþymëjimà ir leidimà gin-
klui? Pirmu atveju turësite problemø, jei jûsø pase nëra regist-
racijos antspaudo, o antru – jus perspës, jog reikia tikrø duomenø
apie tikrai jûsø gyvenamà vietà ir asmenis, kurie ið tiesø gyvena
jûsø aplinkoje. Absurdo pojûèio apogëjø galima pajausti tik
vienu metu darant ðiuos veiksmus. Pabandykit.

Antrasis epizodas yra reèiau kritikuojamas vieðoje erdvëje,
nes kaip kalinys pripranta prie savo kameros, taip ir pilieèiai
prie to, kad ið jø tyèiojamasi pagal instrukcijas. Turiu galvoje
visas paþymas, kurios iðduodamos pagal objektyvius duomenis,
esanèius vienokioje ar kitokioje valstybinëje ástaigoje. T.y. atve-
jai, kai nëra nei kvoèiamas, nei tikrinamas pats þmogus, o patei-
kiama informacija, ar apie tà þmogø nëra jokiø duomenø. 

Èia jokiu bûdu nelieèiu atvejø, kur reikalingas koks nors tie-
sioginis regëjimo ar ðirdies darbo patikrinimas. Tai bûtina pro-
cedûra, kurios nepalengvins jokie IT komplektai. Kalbame apie
paþymas, kad þmogus yra psichiðkai sveikas ir ne alkoholikas,
pagrástas objektyviais duomenimis. Kasdienio gyvenimo dvasi-
næ kokybæ tikrai sunkina prievolë paèiam pilieèiui bûtina nuva-
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þiuoti á ðias paþymas uþ pinigus „iðraðanèias“ ástaigas, pasiþiûrëti,
kaip rausiamasi kartotekose, iðrausti nuo paþeminimo ir neðdin-
tis lauk. Tokiu atveju, kada esame verèiami árodinëti, jog nesame
kur nors „dispanserizuoti“, turime pasijausti lyg zoologijos sode,
kuris iðduoda paþymas, jog kai kurie pilieèiai nëra gyvuliai.

Panaðiai turi pasijusti kredito bûstui ieðkanti jauna ðeima, kaþ-
kokiø instrukcijø galia priversta nusiþeminti darbðtuoliams ir
darbðtuolëms ið Vaiko teisiø gynimo tarnybos, kuri iðduoda pa-
þymà, kad tos ðeimos vaikai nëra pamestinukai gatvëje ir su meile
priþiûrimi. Panaðioms tarnyboms normalûs þmonës yra reikalin-
gi lygiai kaip sveikatos apsaugos ástaigoms sveikuoliai, kurie turi
árodyti, jog yra sveiki. Ásivaizduokim: nereikia vaistø, yra darbø ir
papildomø pajamø. Ðia prasme didþiausiu porevoliuciniu pilie-
tinës visuomenës laimëjimu laikytinas keleriø metø pareikalavæs
prievolës bûsimoms vairuotojoms tikrintis pas ginekologus pa-
naikinimas. Smulkmena. Bet kiek tokiø yra mûsø gyvenime?

Moralas: tik vienu atveju bus negaila mokesèiø mokëtojø
pinigø, iðleistø seimûnø neðiojamiesiems kompiuteriams, jei
ðie naujieji IT fanai, ims svarstyti visas Vyriausybës nustatytas tvar-
kas, pagal kurias patiems pilieèiams vienose valstybinëse ástai-
gose tenka ieðkoti objektyvios informacijos apie save, kad galëtø
pateikti kitoms valstybinëms ástaigoms, iðduodanèioms koká nors
galutiná dokumentà, leidimà ar paþymëjimà. Policijos, nepil-
nameèiø, psichinës sveikatos prieþiûros ástaigos ir ne tik jos turi
bûti priverstos dirbti jiems priklausantá darbà. Jei kam reikia
duomenø apie mano psichinæ sveikatà ir jam yra suteikta teisë
gauti tokius duomenis – tegu viena ástaiga praðo tiesioginiø
duomenø ið kitos. Èia informacinës technologijos gali iðlaisvin-
ti þmogø. Nuo èia ir pradëkime svajoti apie informacinës visuo-
menës ateitá, tada gal nebus taip karèiai juokinga.
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APIE ÞURNALISTØ DRÀSÀ

Anais sovietiniais laikais, kai visas pasaulis mûsø aðarø pakalnëje
buvo atspindimas pro vienà TV kamerà arba apraðomas vienos
tiesos flagmano – kokio nors oficiozo, itin romantiðkai atrodë
importuoti filmai apie dràsius tiesos ieðkanèius þurnalistus.

Jie vardan idealø siekë atskleisti demokratiniam pasau-
liui kriminalines ir politines intrigas, taip padëdami gërio ir
teisingumo pergalei. Tai bûdavo rizikinga ir neretai baigda-
vosi tragiðkai. Oficiali informacija apie pasaulyje þûvanèius
þurnalistus stiprino pasitikëjimà tokiomis laisvos spaudos ir
laisvø þurnalistø priedermëmis. Tada atrodë, jog uþtenka
elementarios þodþio laisvës, kad tas pats pasidarytø pas mus.
Taèiau porevoliuciniai laisvës metai parodë, kad nebûtinai
tai atsitinka. Vieniems, kaip Vitui Lingiui, ðie idealai buvo
ðventi. Jo dràsos kaina yra þinoma ir dabar gali ákvëpti tuos
pasiryþëlius, kurie tiesos labui gali labai daug nuveikti.

Taèiau kiek tokiø yra? Tikrai nedaug. Laisvës ir komercinio
efekto kryþkelëje ne tiesa, o populiarumas tampa svarbesniu
motyvu. Galëti kitus apraðyti ir iðlikti paèiam neapraðytam –
tai tokia pat svaiginanti galia, kaip keliø policininkui demonst-
ratyvi teisë nesilaikyti keliø taisykliø. Toks palyginimas perðasi
apmàstomas, iðgirdus apie du dràsuolius TV þurnalistus (gal
„ðoumenø”?), kurie prie mokyklos bandë parduoti narkotikais
vadinamus vitaminø miltelius. Dràsuoliai þurnalistiniame tyri-
me pritaikë vadinamàjá kriminaliná modeliavimà, kad iðsiaið-
kintø, ar nepilnameèiai yra linkæ á narkotikus. Dabar lieka tik
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palaukti, kaip sureaguos patys provokuoti ir teisingai pasielgæ
mokiniai, vaikø teisiø gynëjai ir prokuratûra.

Bent antrieji ir tretieji tikrai þino, kad neleistini jokie nusi-
kalstamos veiklos imitaciniai modeliai, kurie gali sukelti þalingus
padarinius visuomenei, dël kurios tariamai pats tyrimas ar poli-
cinë provokacija yra daroma. Ðis klausimas yra aktualus, kad prieð
keletà metø laikraðèio „Kauno diena“ þurnalistai – taip pat drà-
suoliai – atliko panaðø tyrimà viename Kauno mokyklos kieme.
Jiems pasisekë, nes Kaune vaikai nepraneðë nei policijai, nei mo-
kytojams, o þurnalistai su pavydëtinu pasididþiavimu tada visai
skaitytojø auditorijai apskelbë rezultatus. Pasirodë, kad vaikams
galima nesunkiai ásiûlyti narkotiniø medþiagø. Ðià sensacijà tik-
riausiai ámanoma papildyti jokios þurnalistinio tyrimo dràsos
nereikalaujanèiomis iðvadomis: vaikams ne tik galima ásiûlyti nar-
kotikø. Jiems nesunku duoti alaus, vyno, juos galima tvirkinti,
jie maþiau atsparûs smurtui ir ið jø lengviau tyèiotis. Jie gali bûti
puikiu uþdarbio ðaltiniu kryptelëjusiø masinio lëbavimo vietø
savininkams, mëgstantiems nepilnameèiø kompanijas.

Tad kaip su ta þurnalistine dràsa? Du dalykai krinta akysna.
Vienas – faktas, kad jie nebandë provokuoti narkotikø biznieriø,
tirdami, kà, kur ir kiek galima nusipirkti. Gal net parodyti, kad
policija nedirba, kad sutrukdytø masinæ prekybà. Èia reikalas ne
su nepilnameèiais vaikais, o su organizuotais ir neðvelniais ðeðëli-
nës gatviø valdþios atstovais. Keista, kad ne lindynëse, o mokyk-
linëse ástaigose atliekami þurnalistiniai tyrimai. Kitas dalykas, kad
sëkmingas „Kauno dienos“ tyrimas nesulaukë prokuratûros ar
vaikø gynëjø átarimo: juk buvo provokuojami nepilnameèiai im-
tis ir ástatymo draudþiamø, ir sveikatai kenksmingø sprendimø.
Paþiûrëkime, kuo baigsis vilnietiðki „ðoumenø“ nuotykiai. Jei Zuo-
kas ëmësi tramdyti alkoholio verslo liûtus, gal ir ðiame vaikø teisø
apsaugos bare sulauksime malonesniø ir dràsesniø sumanymø.
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QUO VADIS, ARBA RUGSËJO 1-OSIOS MINTYS

Rugsëjo 1-àjà pakeliame vëliavas ir oficialiai tariam, kad tai
ðventë. Vaikai neða gëles, o mes – senstelëjæ tëvai – jas perka-
me, parduodame arba gauname. Tai bene vienintelë lietu-
viðka ðventë, per kurià bandome ásipareigoti ilgam ir neretai
nuobodþiam darbui, kuris vadinasi mokslu.

Neþinau kodël, bet niekados neðvenèiau rugsëjo 1-osios. Net
ir tada, kai suþinojau, kad ði diena yra ðv. Egidijaus vardadienis.
Tiesiog prasidëdavo nauji mokslo metai, akademiniam þmogui
beveik visuomet dvelkdavæ pasibaigusiø atostogø nostalgija ir
naujø sumanymø keliamu adrenalino virpesiu. Ir dar: daþniau-
siai uþplûsdavo mintys apie ateitá, apie keistà vienø þmoniø
ásitikinimà, kad jie þino, kà savo palikuonims nori áugdyti. Net
tada, kai besikeièianèio pasaulio akivaizdoje senstelëjusi genera-
cija atrodo akivaizdþiai pametusi tiek vertybines orientacijas,
tiek likusio gyventi laiko iðteklius, tiek vaizduotës dràsà keisti
savo gyvenimà. Ðiandieninë Lietuva, kuri net vadinama „Balti-
jos tigru”, neabejotinai yra itin sunkiø mentaliniø permainø
kelyje, rugsëjo 1-àjà provokuoja prieðtaringas mintis.

Tokià dienà lemiamas visuomenës bûties pereinamumas
pirmiausia pasirodo kaip bûsena, kurioje itin aiðkiai iðryðkë-
ja poreikis ugdantiesiems (mokytojams arba dëstytojams) im-
tis ugdyti tokius naujos kartos þmones (mokinius arba stu-
dentus), kurie turëtø tapti visai kitokie, negu daugumas ug-
dytojø patys yra. Þinoma, tam tikra prasme taip buvo visados
ir visur, taèiau visuomenës lûþiø akimirkà tai tiesiog ima ba-
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dyti akis. Lygiai kaip ir natûrali bûsena po visokiø reformisti-
niø pasispardymø sugráþti prie to, ko savo sovietinëje praeity-
je buvo iðmokyti dabartiniai ugdytojai bei dar daugiau – jø
strategai ir aukðèiausi valdininkai. Rugsëjo 1-àjà galvon lenda
ir nuvalkiotas sovietinis anekdotas: „Kodël milicininko vaikas
nenori mokytis? Jis irgi nori bûti milicininkas...”

Dabar, ko gero, turëtume didþiuotis esantys viena labiausiai
studijuojanèiø pasaulio ðaliø. Pagal studentø skaièiø 100 000
gyventojø esame pirmame deðimtuke. Taèiau neaiðku, ku-
riuose deðimtukuose mus atranda kokybiniø rodikliø skai-
èiuotojai. Vieno prezidento inicijuota ir ryþtingai kito pre-
zidento perimta þiniø visuomenës kûrimo idëja yra viltá ke-
liantis dalykas. Tik pats þiniø supratimas ir prioritetiniø þiniø
paþymëjimas finansiniais þenklais kelia nemaþà baimæ. Dau-
gumai sprendimus aukðtojo mokslo srityje priimanèiøjø, ku-
rie neskaito knygø apie technokratijos ir demokratijos prieð-
prieðas (þiûr. Algis Mickûnas, Joseph Pilotta. „Technocracy
versus democracy”. Chesterhill, NJ: Hamton Press, 1998),
atrodo, kad prioritetinis techniniø ir grieþtøjø mokslø fi-
nansavimas yra tiesûs laiptai á hightecho rojø. Beje, visai pa-
naðiai manë ir sovietmeèio industriniø Rytø ir Vakarø var-
þybø ideologai. Ðiandien jau þinome, kuo visa tai baigësi.
Þinome ir tai, kokio gylio yra praeities nostalgijos klodai.

„Baltijos tigro“ ðuolis á ateitá, kurià gerai ásivaizduojame,
yra optimistinë prielaida. Ji maþëja girdint balsus, kad uni-
versitetai turi imtis apleistos specialistø kalvës misijos bent jau
elektronikos, informaciniø ir biotechnologijø gamykloms. Die-
ve duok, kad tos globalios industrijos ðleifas bent brûkðtelëtø
per mûsiðká Europos Sàjungos pakraðtá. Taèiau matydamas
lietuviðkos logistikos aktorius – sunkveþimiø virtines pasie-
niuose – arba skaitydamas apie „VP Market“ kaimyniniø rin-
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kø uþkariavimo planus norom nenorom galvoji, kad visa tai
yra keliø svarbiø aplinkybiø padarinys. Pirmiausiai tai teigia-
mas posovietinio mûsø patirèiø bagaþo turinys. Paþástam Ru-
sijà ir kol kas dar mokame rusø kalbà. Ðiek tiek iðmanome
apie Latvijà ir Lenkijà, nors èia iðsisukinëjame rusø kalbos li-
kuèiais. Jau esame pajëgûs suprasti ir Vakarus. Labiau moks-
liðkai tai skambëtø kaip kolektyvinis kultûriniø interpretacijø
pajëgumas. Gebëjimas suprasti ir susikalbëti su vienais ir sil-
pnesnis negu vakarieèiø baiminimasis derëtis su rusais.

Jei uþmesime labiau filosofiná þvilgsná á Europos þemëla-
pá, ko gero, net prisiminsime S. Ðalkauskio þodþius. Esame
ne tik civilizaciniø Rytø ir Vakarø sankirtø vietoje, bet ir
tikrame Europos Sàjungos pasienyje. Paklauskime savæs rug-
sëjo 1-àjà, kà tai reiðkia mûsø ateièiai? Ðtai viena hipotetiðko
atsakymo versija: esame pasmerkti bûti versliais tarpininkais,
kultûrø interpretuotojais, Baltijos olandais, graikais, þydais.
Ko tokiai ateièiai reikia? 3-4 uþsienio kalbø, pradedant kai-
mynø – rusø ir lenkø, universalios kultûrinës savimonës,
nardymo naujose informacinëse technologijose, ekonominëse
ir teisinëse sistemose. Visiems, o ne tik specialistams. Jei visa
tai bus priimta á dabartinæ þiniø visuomenës sampratà ir dar
atsispindës ðiø krypèiø studijø finansavimo algoritmuose,
tai po to ir specialistai nebegalës pakenkti.

Kaip yra dabar? Kokios sàlygos tokius dalykus plëtoti ben-
drauniversitetiniame lygmenyje? Pasakysiu santûriai – prastos.
Dar daugiau. Net nesimato properðos sprendimus daranèiøjø
demagogijoje apie humanistikos ir socialiniø mokslø pirmeny-
bes, kad ðalia mûsø laukianèio aukðtøjø technologijø rojaus dar
liktø vietos kitiems ir kitokiems „Baltijos tigro“ ðuoliams.
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ANGELØ CHORO ILGESYS

Liaudies iðmintis sako, kad negerai, kai su neðvariu vande-
niu ið puskubilio iðpilamas kûdikis. Regis, ðiandien tai yra
didþiausias pavojus, tykantis visuomenës moralinës higienos
sergëtojø. Ði mintis tiesiog privertë imtis man paèiam neti-
këto velnio advokato vaidmens.

Lietuviðkas vieðojo gyvenimo bulviakasis ðiemet prasidëjo
itin entuziastingai. Gráþtanèius ið vasaros mus pasitiko rude-
ninis riksmas, kad ðtai netikëtai iðaiðkinti teisëjai vagys, aptik-
ti iðgrobstyti þemës sklypai, vizas pardavinëjantys konsulai,
nekilnojamojo turto nemaþai turintys parlamentarai ir dar –
asfaltuotà kelià link savos sodybos atradæs Lietuvos Vyriausy-
bës vadovas. Dar þiniasklaidos atradimø padangæ nuðvietë þi-
nia, kad parlamentarams, kurie nëra oficialûs beturèiai, buvo
primintas valdþios þmogaus moralinis kodeksas.

Kà gali dþiuginti valdiðka savivalë ir valdininkø, teisësau-
gininkø ar ástatymø leidëjø nusikalstamas savanaudiðkumas?
Na, nebent kokius kryptelëjusius nuo sveikos savijautos dvi-
raèiø iðradëjus, kurie it kokie keliø policininkai tiesiog spur-
da ið dþiaugsmo pagavæ taisykles paþeidusá valdþios vairuo-
tojà. Daugumai normaliø þmoniø turëtø bûti tiesiog liûd-
na. Taèiau tuo paèiu metu kyla mintis, kad visam dabartiniam
politiniam elitui mes netaikome net ðvelnios nekaltumo pre-
zumpcijos. Tiesiog, matydami vienà kità akivaizdø sukèiø
ar artimà idiotui tipà Seime, su pasitenkinimu tokiais pa-
tylomis laikome visus iðrinktuosius parlamentarus.
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Velnio advokato sufleris ðnibþda, kad svarbiausia, jog ðitaip
prarandama bet kokia pagarba svarbiausiai mûsø demokra-
tijos institucijai – Seimui (kurá, beje, patys iðsirinkome). Èia,
kaip ir prezidento atveju, turi veikti ðiokie tokie pilietinës
pagarbos ir lojalumo principai. Kad ir koks bûtø tas prezi-
dentas, kokius darbus jis bûtø dirbæs anksèiau ir kokius pi-
nigus gabenæs, deklaravæs ar nedeklaravæs, kad ir su kuo bû-
tø bendravæs – visa tai turi turëti savo vietà. Tauta pasirinko
tokià valstybës galvà ir jam priklauso bent formali instituci-
në pagarba: ðiuo atveju asmens vertës ir padorumo skaitiklis
turëtø imti suktis ið naujo.

Atvirai sakant, sensacija su netikëtai atrastu asfaltuotu
Ðvenèioniø rajono keliuku yra lyg prastos kokybës balionas.
Lietuvoje yra daug vilnieèiø poilsio sodybø, pro kurias drie-
kiasi visai neblogai priþiûrimi keliai. Pirma, mes negalime
pasakyti, kad pro Lietuvos premjero ar jo giminiø sodybas
vingiuojantys keliai negali bûti asfaltuojami. Antra, tikëki-
me, kad á visa tai atsiþvelgs bûsimieji nekilnojamojo turto
vertintojai ir apmokestintojai jau artimiausiais metais. Ta-
èiau daugiausiai abejoniø sukelia specialus bandymas tik-
rinti parlamentarø nekilnojamojo turto, þemës ir kapitalo
kokybæ. Visas iðlikæs Lietuvos turtas buvo gràþinamas pa-
kankamai ydingai, nekilnojamojo turto – þemës pavertimas
(per)kilnojamu daiktu – tiesiog absurdas. Taèiau viso pro-
ceso teisëtumo ieðkoti turëtume paèiose þemës dalybø insti-
tucijose. Ir tuomet aiðkintis teisëtumà, nepriklausomai nuo
to, kas gavo ar persikëlë þemës sklypus – valdininkai, parla-
mentarai ar tiesiog kyðá davæ pilieèiai. Kuriø buvo daugiau?

Vël naujai á pilietiniø diskusijø laukà iðkyla tai, kà vaka-
rieèiai vadina interesø konfliktu, o mûsø teisininkai-kalbi-
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ninkai – vieðøjø ir privaèiøjø interesø darna. Bet problema
ne dël þodþiø, o emociðkai liguisto ir teisiðkai skylëto intere-
sø konflikto supratimo. Kai pasigirsta seimûnø doros prie-
vaizdø lûpose þodþiai, kad ið vertybiniø popieriø pajamas
gaunantys ástatymø leidëjai yra átartini – regis, tuoj imi klau-
sytis, kad tiktai oficialûs beturèiai gali bûti renkami á mûsø
parlamentà. Nekelia abejoniø, kad parlamentarui nedera uþ-
siimti dar kuo nors, kas trumpina jo valandas, kurios turëtø
bûti skirtos ástatymø projektams skaityti. Ðia prasme yra vi-
siðkai tas pats, ar Seimo narys skaièiuoja savo verslo sàskaitas,
ar skaito paskaitas universitetuose, ar gieda savo silpstanèiu
balsu lopðines Lietuvos pilieèiams. Uþ pinigus.

Visai kitas klausimas yra pajamos ið kapitalo, kurio prie-
þiûra pats parlamentaras neuþsiima (neeikvoja tam darbo lai-
ko). Tiesiog absurdiðka yra reikalauti (o pareikalavus apsira-
minti), kad bûsimieji politikai slapstytø savo turtà ðeimos na-
riø kiðenëse. Perraðai akcijas sûnaus ar þmonos vardu – ir ðventa.
Nemanau, kad yra pagrástas ir juolab konstitucinis reikalavi-
mas, kad Lietuvos pilietis, atsidûræs Seime, negalëtø gauti pro-
centø uþ bankuose laikomus pinigus arba dividendø uþ savas
akcijas. Savo interesus jie privalo vieðai skelbti per rinkimus ir
aiðkiai apsibrëþti, kokiais atvejais jie bus konfliktiniai.

Dar neseniai girdëjom liaudyje ðnekant: ateina skurdþiai
á Seimà, kad galëtø pralobti. Va, jeigu bûtø pasiturintys, tai
gal maþiau griebtø. Dabar girdime: turèiai verþiasi valdþion,
kad galëtø dar daugiau pelnytis... Negi dar neiðnaudojome
primityviausiø priemoniø, kad pamaþu imtume atskirti ne-
ðvarø vandená nuo nuprausto kûdikio? Ar tiesiog laukiame,
kol pragys politiniø angelø choras?
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„ÞYNIØ“ VISUOMENË

2003 m. kovo 11-osios ðventës Lietuvoje atëjo ne tik vëluo-
jant pavasariui, bet ásisiautëjant astrologø, aiðkiaregiø, pa-
rapsichologø ir pranaðø þiemai. Nuo pirmøjø dienraðèiø pus-
lapiø nenyksta gruziniðkos keistenybës, primenanèios Veng-
rijoje maiðomà netikrà „Kindzmarauli”, kurá tariamai mëgæs
Stalinas, skoná. Gerkim – niekas nedraudþia, tik solidesnio
skonio sveèiø nevaiðinkim.

Net jei Prezidentûros dvaras imtø juo skanauti.
Dabar, kai nepatenkintø pilieèiø lûpose ir þiniasklaidos þo-

dyne vienos gruzinës vardas ima darytis bendriniu þodþiu, að
neketinu imtis personalinës prezidento þiniuonës klausimo. Vei-
kiau prieðingai: labiau intriguoja bendrasis mûsø ðalies apðvie-
tos ir intelektualinës kritikos stygius, kuris jau senokai brovësi á
vieðàjà erdvæ, o dabar pasidarë visiðkai akivaizdus, nebestebi-
nantis, nebegluminantis ir net pajuokiamas dalykas. Ðiandien
net populiariausi Lietuvos dienraðèiai, besipiktinantys á Europà
nusitaikiusios valstybës burtininkø átaka, nenustoja spausdinti
astrologiniø paistalø ir horoskopø. Tai tas pats, kaip vieðai pik-
tintis saviþudybiø faktais, nuolat juos eksponuojant.

Kà tai rodo? Neabejotina, kad tai atskleidþia lietuviø skai-
tytojo vidutines charakteristikas. Net racionalusis, kritiðkas ir
nonkonformistinis „OMNI laikas“ kartais nuleidþia galvà ir
prisiduria vienà kità procentà skaitytojø, ádëdamas horosko-
pus. Man neþinomi tie skaièiai ir procentai, kurie priverèia
redaktorius, leidëjus bei þurnalistus ðalia gelsvø erotiniø intrigø
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pridurti astrologines prognozes. Neklausiau, kiek ið tø leidëjø
ir redaktoriø patys tiki tuo, kuo vilioja prietaringesnius vartoto-
jus, taèiau átariu, kad tikrai maþuma. Raskit kà nors panaðaus
„Herald Tribune“ ir kitos sveikø þmoniø spaudos puslapiuose.
Nerasit. Taèiau Lietuvoje tai veikia, tai leidþia pragyventi rin-
kos sàlygomis. Tik retsykiais priverèia krûptelëti, pagalvojus apie
þinojimo, iðmanymo, racionalizavimo, sàmoningo ir valingo vei-
kimo krizës þenklus. Partinis elitas kalba apie politinius susita-
rimus þiniø visuomenës ateities labui, taèiau vieðojo gyvenimo
paradoksai labiau primena artëjimà prie tokios þyniø aplinkos,
kuria imtø baisëtis net XVIII amþiaus ðvietëjai.

Galime guosti save, kad laisvuosiuose Vakaruose ávairialypis
sektantizmas, raganavimas, satanizmas, kriðnaizmas ir t.t. yra
nuolat gyvuojantis reiðkinys. Galime bandyti save pateisinti tuo,
kad ðuoliuojant á prieká moksliniam þinojimui ir rodant tech-
nologijoms stebuklus, bendrasis þmoniø orientavimasis savame
pasaulyje ir savo egzistencijoje keièiasi visiðkai kitokiu greièiu ir
neretai visiðkai kita kryptimi. Visas pigus Holivudo ðlamðtas,
platus x-failizacijos srautas, uþgoþiantis mûsø TV ekranus, yra
ne mûsø sukurtas, taèiau mus kaþkaip specifiðkai veikiantis pro-
duktas. Sakyèiau, kad paèiuose Vakaruose á visà ðá fikcijos ir
pramogos masyvà þiûrima labiau diferencijuotai, aiðkiau atski-
riant ðià sferà nuo proto ir tikro paþinimo reikalaujanèiø sferø.
Pirmiausia politikos, socialinio teisingumo ir ypaè ekonomikos.
Pereinamojo laikotarpio sunkumus iðgyvenantiems Lietuvos
þmonëms tas pats gaminys kelia kiek skirtingus poveikius. Kri-
tinio galvojimo ir individualiosios atsakomybës, svarstant, kas
yra tiesa, o kas – mistifikuotas melas, atsargos yra akivaizdþiai
per maþos net formaliajame politiniame elite. Kartais net ding-
èioja átarimas, kad prieð visus iðkrypëliðkus prietarus ima veikti
ne racionalumo, o viduramþiðkø egzorcizmø logika.
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Todël siûlyèiau paþiûrëti á oficialiosios aiðkiaregystës reiðki-
ná ne ið Prezidentûros, o ið vieðojo diskurso arba þiniasklaidos
pusës. Ðiame kontekste itin iðryðkinèiau publicistikoje jau pa-
stebëtà reiðkiná, supinantá á vienà ganëtinai perversiðkà mazgà
lietuviðkàjá humorà ir þinojimà (informavimà). Kam neþinoma,
kad populiariausia TV ðou laida yra „Dviraèio þynios”? Ji yra
kartais visai sëkmingo humoro laida, lygiai kaip sëkmingu gali-
me laikyti ir humoro prezidento Vytauto Ðerëno pasirodymà
rinkimuose. Tai yra taip gerai perkama, kad net maþiau sëk-
mingos kitø TV ðou laidos ima kopijuoti laidos pozicijas. Juo-
kautojai daþniausiai pasirenka TV informaciniø laidø vedëjø–
þurnalistø vaidmenis. Scenografija imituoja vietas, ið kuriø tu-
rëtø sklisti tikros þinios, patikrinta informacija ir racionalios
interpretacijos. Juokingiausi darosi net ne patys pajuokiami VIP,
bet tie, kurie dar norëtø kà nors prasmingo pasakyti apie pasau-
lá, kuriame gyvename. Tai perkama ir tai kelia juokà. Tuo paèiu
metu tai primena kai kuriø literatûros tyrinëtojø mintis, kad
humoras ir racionalumas yra tarp savæs sietini dalykai. Ðtai ra-
cionalizmo apkasø gynëjai – britai yra ir labai subtilaus humo-
ro tauta. Mes greièiausiai pavadintini poetinës vaizduotës ir iro-
niðkos kalbos kaliniais – atitinkama ir humoro sklaida.

Daryèiau tokià prielaidà: aiðkiaregiø kilstelëjimas á Lietuvos
VIP rangà nëra tik paskutiniø prezidento rinkimø rezultatas.
Tai ilgesnio, pakankamai nesureikðminto proceso aukðèiausioji
stadija, kurioje ðiurpas ir gëdos jausmas jau nebeleidþia ramiai
nusëdëti daugeliui. Tuo paèiu metu kaip verslo ir ekologijos
sandûroje, taip þinojimo ir þyniø susilietimo vietoje pirmaeilæ
reikðmæ ágyja ne sudëtingos intelektinës procedûros, o papras-
èiausi moraliniai pasirinkimai tø, kurie tampo informavimo,
linksminimo, galios ir verslo gijas. Tai nëra sudëtinga net ir ne-
iðlavintam protui, bet nepakeliamai sunku pasimetusiai sàþinei.
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ISTORIJOS PAMOKËLË PRADEDANÈIAJAM PARANOJIKUI,
KURIS ÞINO, KAS VALDO PASAULÁ

Vëluojantá Lietuvos pavasará, kai trûksta vitaminø, kada lyg
þiemos sniego nebelieka aukðtøjø valstybës ir Baþnyèios ins-
titucijø, kuriø dar nebûtø apdergæs prezidentas, it parazitai
apninka abejonës sveiko proto galiomis.

Neretai tokiais atvejais lyg ðiaudo griebiamasi istorijos,
darant prielaidà, kad daug kas joje kartojasi. Kartojasi lyg
ligos, nuo kuriø norisi pasveikti. Po Vito Tomkaus publika-
cijø ir vangios Lietuvos teisës institucijø reakcijos europie-
èiø akyse buvo atgaivintas uþsispyrusiø tamsybininkø ir an-
tisemitø tautos ávaizdis. Praslinkus kelioms savaitëms nuo
minëtø publikacijø pradþios, Marijos þemëje pasirodë ame-
rikieèiø televizininkai su naujomis sensacingo reportaþo idë-
jomis: iðsiaiðkinti, ar tiesa, kad prieðkariniø Europos krepði-
nio èempionø dalyvauta þydø þudynëse 1941 m. vasarà. Pa-
saulyje ne tik alus buvo siejamas su krepðinio ðalimi. Krepðinis
– mûsø religija, mûsø tapatybës ir pasididþiavimo þenklas.
O gal esame krepðinio èempionø, þydðaudþiø ir antisemitiz-
mo abëcëlæ uþmirðusiø þiniasklaidos magnatø ðalis?

Tai vis yra máslës, kurias turi áminti tie, kurie ruoðiasi
gyventi atvirame ðiuolaikiniame pasaulyje. Pasaulyje, kuria-
me þaibas jau nebelaikomas magiðkos galybës árankiu, o ra-
ganos ir burtininkës apgyvendintos Holivudo rezervate. Ta-
èiau it ðventojo Gralio ieðkantiems visø paslapèiø visrakèio,
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kuriam pasiduotø visos durys, ir þaibas gali tapti lemties
praneðimu. Taigi eikime tiesiog prie pamokëlës. Ji dar 9 de-
ðimtmeèio pabaigoje, vëlyvosios „perestrojkos“ metu, buvo
transliuota per Rusijos televizijà.

Visi þinome, kad prieð ðimtmetá – 1904 metais – ávyko
rusø ir japonø karas, kuris baigësi sensacinga modernëjanèios
Rytø nykðtukës pergale prieð didþiausià pasaulio valstybæ. Ru-
sija prarado du svarbiausius savo laivynus, Korëjos ir Pietø
Sachalino uostus ir net turëtas kasyklas Pietø Mandþiûrijoje.
Tai pamokëlës pradedantiesiems paranojikams pradþia, kurià
po daugelio deðimtmeèiø iðaiðkino rusø istorikai.

Ðio epizodo esmë slypi sàsajoje tarp Japonijos slaptøjø
tarnybø, rusø juodaðimèiø ir gëdingos rusams karo baigties.
Paaiðkëjo, kad japonø þvalgybos strateginë veiklos kryptis
Rusijoje buvo ásiskverbimas á antisemitines juodaðimèiø or-
ganizacijas ir jø provokavimas kruviniems þydø pogromams.
Þinia, baisiausi veiksmai buvo ávykdyti Kiðiniove ir kituose
pietiniuose miestuose. Ðiurpios þudynës sukëlë demokratë-
janèios rusø visuomenës protestus, taèiau – kaip aiðkino ru-
sø istorikai – ne be tos paèios japonø þvalgybos pastangø
kraupios nuotraukos su pogromø scenomis labai greitai atsi-
dûrë pasaulio spaudos puslapiuose. Tai trenkë it perkûnas ið
giedro dangaus. Kokie tos operacijos padariniai? Ogi labai
skaudþiai strateginiai: tuo metu, kai kone visà pasaulá api-
plaukusi Rusijos imperijos Baltijos flotilë (arba seni rusø ka-
lioðai, kaip ðmaikðtavo ano meto Vakarø Europos spauda)
atpûðkavo prie apsiausto Port Arturo ir buvo metodiðkai pa-
skandinta japonø laivyno, pasibaisëjæ juodaðimtiðka minia
Vakarø bankininkai tiesiog uþdarë kreditines linijas rusø ka-
riniam alkiui patenkinti.
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Þinoma, toli graþu ne vien tai lëmë karo baigtá, bet ne-
abejotinai prisidëjo prie jos. Buvo daug daugiau rimtose is-
torijos knygose apraðytø prieþasèiø, dël kuriø didþiausias tau-
tø kalëjimas – Rusijos imperija – krito veidu á purvà. Þino-
ma, ne japonø þvalgyba buvo rusiðkojo antisemitizmo
iðradëja: ji tik provokavo vieðas ir radikalias to antisemitizmo
apraiðkas. Grynakraujis rusø tamsybininkas su kruvinu kir-
viu rankoje tiesiog buvo reikiamu metu iðvestas á pasaulio
dienos ðviesà.

Aiðkumo dëlei galëtume priminti kità daug maþesnës reikð-
mës istoriná ávyká. Tai atsitiko prieð keliolika metø. Po Lietu-
vos nepriklausomybës atkûrimo vykdytas sovietø represuotø
asmenø reabilitacijos procesas tada tapo pasauline sensacija.
Kaip tai ávyko, dar aiðkinsis istorikai. Dabar turim tenkintis
paprasta informacija. Deðimèiø tûkstanèiø represuotø lietu-
viø sàraðai atitekëjo ið þinybø, susijusiø su KGB. Teisybës at-
statymas ir nekaltai nukentëjusiø þmoniø reabilitavimas ma-
sinës euforijos sàlygomis buvo suprantamai nekantrus, o áter-
pimas á tuos sàraðus keleto þydðaudþiø pavardþiø – itin
paprastas dalykas. Gal tai atsitiktiniai sutapimai. Gal specia-
liai atlikti veiksmai. Taèiau anuomet þiniai, kad laisvæ atgavæ
lietuviai reabilituoja savuosius þydðaudþius, patekti á didþiau-
sius Vakarø dienraðèius nereikëjo ilgø mënesiø...

Ðioje istorijoje nëra moralo. Slaptosios tarnybos savo ope-
racijø scenarijuose daþniausiai nesiremia Dekalogu. Taèiau
tie, kurie kartais á Dekalogà þvilgteri, patys gali susimàstyti.
Tai gali bûti padaroma ir lietuviðkà pavasará, kai trûksta vi-
taminø, ir net jeigu – lyg Sauliaus Ðaltenio „Rieðutø duo-
nos“ herojui – kartais norisi nusiðauti. Ið gëdos.
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